Dosarul nr. 3ra-1184/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bircd Silvia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost respins apelul
Silviei Birca si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08
decembrie 2016 de respingere a actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Silviei Birca catre Ministerul Educatiei cu privire la revocarea hotararii
comisiei de contestatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 04.07.2016, Birca Silvia, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, in
ordinea contenciosului administrativ, impotriva Ministerului Educatiei cu privire la
revocarea hotdrarii comisiei de contestatii din 05 aprilie 2016, incasarea sumei de 5
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci activeaza in cadrul institutiei de invatimant
prescolar XXXX XXXX, in calitate de educator.

Luand in considerare faptul ca a devenit vacantd functia de director al
institutiei, s-a anuntat concurs pentru suplinirea acestei functii.

Astfel, concursul pentru functia vacantd de director al institugiei de
invatamant prescolar - XXXXX din localitatea indicata, a fost anuntat in
conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director — adjunct, in institutiile de
invatamant general, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23
martie 2015.

In rezultatul desfasurarii concursului din 22 martie 2016, ea a fost desemnata



castigator, acumuland in total 9,8 puncte.

La fel, a sustinut ca, la concursul din 22 martic 2016, a participat Bureca
Aliona, cumuland 8,3 puncte si Borziac Natalia cu 7,3 puncte, insd nefiind de
acord cu decizia comisiei de concurs, acestea au depus contestatii, prin care au
solicitat anularea rezultatelor concursurilor.

La 01 aprilie 2016, prin ordinul Ministerului Educatiei nr.246, au fost alesi
Membrii comisiei de contestatii, si anume, vice-ministru al educatiei - presedintele
comisiei; seful directiei resurse umane, formare continua si atestare - membru al
comisiei; consultant 1n sectia juridica - secretar al comisiei.

Comisia mentionata a hotarat sa admita contestatiile, sa anuleze etapele III si
IV-a ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei
XXXXX, sa puna in sarcina organizatorului concursului repetarea etapelor a Ill-a
si a IV-a ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al gradinitei
XXXXX, pentru candidatii rdmasi in concurs, Burea Aliona si Borzeac Natalia, cu
informarea Ministerului Educatiei despre data desfasurarii concursului.

Ca urmare, organul local de specialitate in domeniul invatdmantului a emis un
ordin, prin care a modificat rezultatele etapei a Il-a de concurs declarand ca,
candidatura dansei este eliminata din testare.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 24 mai 2016, s-a adresat
paratului cu cerere prealabild, solicitand revocarea procesului-verbal/hotararii din
05 aprilie 2016, prin care ea a fost eliminatd din concurs, insa prin raspunsul
nr.09/16- 403 6 din 16 iunie 2016, cererea a fost respinsa.

Considera ca, prin adoptarea procesului-verbal din 05 aprilie 2016, a fost
lezatd in drepturi, iar la examinarea contestatiilor depuse de ceilalti candidati la
concurs, urma a fi audiata prin expunerea pozitiei sale.

In continuare a mentionat ci, activeazi o perioadd indelungati in cadrul
institutiei prescolare si se bucurd de o reputatie ireprosabild din partea parintilor
copiilor aflati sub custodie, manifestandu-si nivelul sdu finalt de pregatire
profesionala, iar prin eliminarea din concurs cu formula de fraudare, i-a fost cauzat
prejudiciu moral.

Astfel, a solicitat revocarea hotararii comisiei de contestatii din 05 aprilie
2016 si incasarea sumei de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea instantei de judecatd din 06 octombrie 2016, a fost atrasd in
calitate de intervenient accesoriu, Directia de iTnvatdmant Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 decembrie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Birca Silvia catre Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, privind revocarea hotararii comisiei de contestatii, repararea



prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecati, s-a respins ca
neintemeiata.

La 28.08.2017, Birca Silvia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 06 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat c, la adoptarea solutiei, atat prima instanta,
cat si instanta de apel, au ignorat principiile si drepturile recurentului in accesul la
justitie si dreptul la un proces echitabil, stabilit de art.6 alin. (1) CEDO.

La 03.11.2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Birca Silvia, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurents, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Birca Silvia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecitori — lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



