dosarul nr. 3r-175/17
Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Holevitcaia
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de catre Albot Sergiu,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Albot Sergiu
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei, intervenient accesoriu Banca Comercialda ”Banca Sociald” societate pe
actiuni (in proces de lichidare) cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarata de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot
Sergiu, cu acordarea termenului pentru depunerea apelului motivat si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin care a fost restituit
apelul declarat de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot Sergiu din motiv ca

apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 21
iunie 2017,

constata:

La 04 iulie 2016, Albot Sergiu a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, Comitetului Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei, intervenient accesoriu Banca Comerciald ”Banca Sociald” societate pe
actiuni (in proces de lichidare) cu privire la anularea Hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 134 din 16 mai 2016 ”Cu privire la
aplicarea sanctiunilor fatd de Rahuba Natalia, Albot Sergiu, Cunev Valentin,
Suholitco Leontie si Novosadiuc Vladimir” — Tn partea in care este vizat Albot
Sergiu, cu anularea si excluderea a urmadtoarelor pasaje: din partea motivatd din
compartimentul I alin. ¢) pasajul ”dl. Albot Sergiu... fiind responsabili, in calitate
de conducdtori ai organului executiv, pentru corectitudinea si veridicitatea
rapoartelor prezentate la Banca Nationald a Moldovei”; din compartimentul 111 —
primele trei alineate, cit si sintagma “dl Albot Sergiu ” din paragraful 6; din partea
dispozitiva compartimentele I-IV si excluderea din partea dispozitivda a
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urmatoarelor pasaje: - din compartimentul | - paragraful 2, in intregime; obligarea
Bancii Nationale a Moldovei de a emite hotararea de modificare corespunzatoare a
actului administrativ contestat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 08 septembrie 2016, Albot Sergiu, prin intermediul avocatului
Burac Victor a inaintat cerere de chemare in judecatd concretizatd si completata,
solicitind anularea Hotdrarii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 134 din 16 mai 2016 ”Cu privire la aplicarea sanctiunilor fatd de Rahuba
Natalia, Albot Sergiu, Cunev Valentin, Suholitco Leontie si Novosadiuc Vladimir”
— in partea in care este vizat Albot Sergiu, cu anularea si excluderea a
urmatoarelor pasaje: din partea motivata din compartimentul I alin. ¢) pasajul "dl.
Albot Sergiu... fiind responsabili, In calitate de conducatori ai organului executiv,
pentru corectitudinea si veridicitatea rapoartelor prezentate la Banca Nationald a
Moldovei”’; din compartimentul III — primele trei alineate, cit si sintagma ”dl
Albot Sergiu” din paragraful 6; din partea dispozitiva compartimentele [-IV si
excluderea din partea dispozitiva a urmatoarelor pasaje: - din compartimentul | -
paragraful 2, in intregime; obligarea Bancii Nationale a Moldovei de a emite
hotararea de modificare corespunzatoare a actului administrativ contestat; anularea
Hotéararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 168 din 27
tunie 2016 ”Cu privire la cererea prealabilda depusa de Albot Sergiu” in intregime
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 57-65 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 mai 2017,
actiunea inaintata de Albot Sergiu a fost respinsa.

La 17 mai 2017, Albot Sergiu, prin intermediul avocatului Burac Victor a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante (f.d. 164 Vol.
1.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot Sergiu, cu
acordarea termenului de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru depunerea
apelului motivat. Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 10 octombrie
2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot Sergiu din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 21
iunie 2017.

La 10 octombrie 2017, Albot Sergiu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii contestate.

La 24 octombrie 2017, Albot Sergiu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii
cererii de apel.

Recurentul Albot Sergiu, in motivarea recursurilor a mentionat ca art. 365
alin. (1) din Codul de procedura civila, nu prevede un termen-limitd pentru
depunerea cererii de apel suplimentare, astfel cererea de apel suplimentara poate fi
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depusa oricind pind la prima sedinta de examinare a apelului, inclusiv in prima
sedinta de examinare a apelului.

Totodatd, a mentionat cd la 25 septembrie 2017 a receptionat incheierea
instantei de apel din 21 iunie 2017, iar la 10 octombrie 2017, pind la inceperea
sedintei de judecatd de examinare a apelului, In cancelaria instantei de apel a fost
depus apelul suplimentar.

De asemenea, a reiterat ca termenul a fost stabilit de cétre instanta de apel in
mod neclar, deoarece nu este clar momentul de la care incepe a curge termenul —
de la data primirii incheierii de catre avocat sau de catre apelant insusi.

Considera ca termenul a fost stabilit de instanta de apel in mod neclar, pina
la prima sedintd de judecatad in ordine de apel, fiind astfel disproportional cu
celorlalte parti sa se familiarizeze cu apelul motivat.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierile Curtii de Apel Chisinau au fost
pronuntatd la 21 iunie 2017 si 10 octombrie 2017, iar la 25 septembrie 2017
recurentul a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 182 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 octombrie 2017 impotriva incheierii instantei de
apel din 21 1unie 2017 si la 24 octombrie 2017 impotriva incheierii instantei de apel
din 10 octombrie 2017, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera recursurile declarate de
Albot Sergiu neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Colegiul retine, ca la 17 mai 2017, Albot Sergiu, prin intermediul avocatului
Burac Victor a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 12 mai 2017 (f.d. 164 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), €) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, statueaza, ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, nu s-a dat curs
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cererii de apel declarata de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot Sergiu, cu
acordarea termenului de 10 zile de la data receptiondrii incheierii pentru depunerea
apelului motivat. Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 10 octombrie
2017.

Din materialele cauzei urmeaza, ca in sedinta instantei de apel din 10
octombrie 2017, Albot Sergiu a prezentat apelul motivat, semnat de avocatul
Burac Victor (f.d. 188-197 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Burac Victor in interesele lui Albot Sergiu din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 21
iunie 2017.

Colegiul constata legalitatea incheierilor recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei, in spetd nu a prezentat apelul motivat Tn termenul
indicat de instanta de apel.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Burac Victor in
interesele lui Albot Sergiu, or aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat in
termenul stabilit.

Deci, instanta de recurs retine ca termenul acordat de instanta de apel intru
inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ, deoarece in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila,
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In speta, prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor
care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, incepe sd curgd din ziua
imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii actului de procedura.

Dupd cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
tunie 2017, a fost expediatd atit in adresa lui Albot Sergiu, cit si in adresa
avocatului Burac Victor (f.d. 181 Vol. I).

Astfel, Tncheierea in cauza a fost receptionata de catre Albot Sergiu la data
de 25 septembrie 2017 (f.d. 182 Vol. I), iar de catre avocatul Burac Victor la data
de 17 septembrie 2017 (f.d. 183 Vol. I).

Insi, apelul motivat a fost depus de avocatul Burac Victor abia la data de 10
octombrie 2017, in sedinta instantei de apel.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prin incheierea instantei
de apel din 21 iunie 2017, a fost stabilit un termen neclar de prezentare a apelului
motivat.

Or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, instanta a indicat
expres faptul ca se acorda termen de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat de la
data receptionarii copiei incheierii in cauza (f.d. 179-180 Vol. I).



Prin urmare, atit Albot Sergiu, cit si avocatul sdau, Burac Victor au avut termen
suficient sa prezinte apelul motivat.

Totodata, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca
prin restituirea cererii de apel 1 se Ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit
de legislatia nationala, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In atare circumstante, instanta de recurs releva ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
recursurile declarate de Albot Sergiu si a mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2017 si 10 octombrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursurile declarate de Albot Sergiu.

A mentine Tncheierile Curtii de Apel Chisindau din 21 iunie 2017 si 10
octombrie 2017, in cauza civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Albot
Sergiu Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu Banca Comerciald ”Banca Sociala”
societate pe actiuni (in proces de lichidare) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



