dosarul nr. 2ri-378/17
prima instanta: (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata Transib
Invest”, prin intermediul avocatului Prodan Andrei,

la cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitatd ”Seltani Grup”, Gutu Sergiu Tmpotriva tertului poprit societatea cu raspundere
limitata ”Transib Invest” cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii societatii cu raspundere limitatd ”Seltani Grup”,
Gutu Sergiu cu privire la validarea popririi,

constata:

La 10 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata
”Seltani Grup” (in proces de insolvabilitate), Gutu Sergiu a Tnaintat in instanta de
insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit societatea cu
raspundere limitata “Transib Invest”.

Tn motivarea cererii a mentionat ci, pe parcursul deruldrii procesului de
insolvabilitate, conform datelor contabile ale debitorului, societatea cu raspundere limitata
”Transib Invest” are o datorie fatd de societatea cu raspundere limitata “’Seltani Grup” n
marime de 80.903,80 lei.

De asemenea, a mentionat ca anterior, prin somatia de poprire a solicitat de la
societatea societatea cu raspundere limitata “Transib Invest” achitarea datoriei Tn mod
benevol, insa nu a urmat nici un raspuns de la tertul poprit.

Administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata “Seltani Grup”
solicitd validarea popririi in suma de 80.903,80 lei.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost admisd cererea
administratorului insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata “Seltani Grup”, Gutu
Sergiu cu privire la validarea popririi.

S-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit societatea cu raspundere limitata
”Transib Invest” in beneficiul debitorului insolvabil societatea raspundere limitata Seltani
Grup”, datoria in suma de 80.903,80 lei.

S-a incasat de la tertul poprit in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2.427
lei.

La 20 septembrie 2017, societatea cu raspundere limitata “Transib Invest”, prin
intermediul avocatului Prodan Andrei a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
desfiintata poprirea.

Recurentul, in motivarea recursului a mentionat ca de fapt, conform facturilor
nr. 017393 din 31 decembrie 2012 si nr. 017392 din 30 decembrie 2012, actului de control
semnat intre societatea cu raspundere limitata ”Transib Invest” si societatea cu raspundere
limitatd Seltani Grup” pentru perioada 01 ianuarie 2012-31 decembrie 2013, a ramas
datoria nestinsa a societatii cu raspundere limitata “Transib Invest” fatd de societatea cu
raspundere limitata Seltani Grup” in suma de 12.478 lei.

De asemenea, a relatat cd prin contractul de cesiune din 24 decembrie 2013, datoria
societatii cu raspundere limitata “Transib Invest” fatd de societatea cu raspundere limitata
Seltani Grup” in marime de 12.478 lei a fost preluatd de societatea cu raspundere limitata
”Proelvimpex”, iar creantele intre recurent si intimat, fiind stinse, soldul constituind ,,0”.

Totodata, a invocat faptul ca procedura ce poprire a fost intentatd in baza unor
datorii si facturi din anul 2013, astfel instanta de insolvabilitate nu a examinat cererea de
validare a popririi prin prisma art. 267 alin. (1) din Codul civil.

La fel a reiterat ca despre cererea de validare a popririi a aflat la data de 11
septembrie 2017, cind a fost receptionatd la domiciliu scrisoarea de la executorul
judecatoresc, prin care a fost expediatd pentru executare incheierea din 04 septembrie
2017 privind intentarea si aplicarea masurilor asiguratorii. Astfel, despre existenta
hotararii recurate nu a cunoscut.

La 02 noiembrie 2017, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitatd ’Seltani Grup” (in proces de insolvabilitate), Gutu Sergiu a depus referinta la
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Transib Invest”.

Prin refrerinta depusda, a mentionat ca contractul de cesiune a datoriei din 24
decembrie 2013, a fost semnat la rubrica societatea cu raspundere limitatd ”Proelvimpex”
si societatea cu raspundere limitatd “Seltani Grup” de catre aceiasi persoana, Savga
Stelian, iar administratorul ultimei este Savga Elvira si nu Savga Stelian.

Solicitd respingerea recursului declarat de societatea cu raspundere limitata Transib
Invest” si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017.

Potrivit prevederilor art. 429 Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
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zile calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis hotararea la 23 mai 2017.

Prin scrisoarea din 04 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia hotararii din 23 mai 2017 (f.d. 27).

La materialele cauzei nu exista careva dovezi care sa confirme data receptionarii de
catre parti a hotararii instantei de insolvabilitate, astfel, recursul declarat la 20 septembrie
2017 se considera depus 1n termenul prevazut de legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) din Legea insolvabilitatii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, In moneda
nationald si Tn valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint
datorate debitorului ori sint detinute Tn numele sdau de un tert sau pe care acesta din urma 1
le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.
si se comunica tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Tn termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate
n viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile
de bani, daca creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile
mobile incorporale poprite si sda trimitd dovada catre administratorul

.....

.....

poprit trebuia sa consemneze ori sa plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016, s-a constatat insolvabilitatea debitorului societatea cu raspundere limitata
Seltani Grup” si s-a intentat procesul de insolvabilitate. In calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat Gutu Sergiu.



La data de 03 martie 2017, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ”Seltani Grup”, Gutu Sergiu a somat tertul porit societatea cu rdspundere limitata
“Transib Invest” in vederea infiintarii popririi si i-a acordat teremn de 5 zile de la data
comunicarii popririi pentru achitarea la contul de acumulare a debitorului sumei de
80.906,80 lei (f.d. 5-6).

Somatia de poprire a fost expediatd la adresa juridicd a societatii cu raspundere
limitata ”Transib Invest” — orasul Orheli, str. 1 Mai 55 ap.(of) 15, insa aceasta s-a Tntors cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 7).

La data de 10 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ”Seltani Grup”, Gutu Sergiu a Inaintat in instanta de insolvabilitate cerere cu
privire la validarea popririi fatd de tertul poprit, societatea cu raspundere limitatd ”Transib
Invest”.

Astfel, Colegiul retine cd prin prisma prevederilor art. 126 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitatd “Seltani
Grup”, a respectat termenul de sesizare a instantei de insolvabilitate in vederea validarii
popririi.

Instanta de recurs constata ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost adoptata in
limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii
materiale, stabilind corect circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a
cauzei.

La caz, se constata ca potrivit extrasului din contul societatii cu raspundere limitata
”Seltani Grup”, urmeaza ca tertul poprit societatea cu raspundere limitatad ”Transib Invest”
dispune de datorie fata de societatea cu raspundere limitata “Seltani Grup” in suma de
80.903,80 lei (f.d. 8-9).

Dupa cum s-a stabilit, somatia privind restrituirea datoriei a fost expediata societatii
cu raspundere limitata ”Transib Invest” la adresa juridica indicata in extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice si anume - orasul Orhei, str. 1 Mai 55 ap.(of) 15, insa
aceasta s-a intors cu mentiunea nereclamat”.

Conform art. 67 Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele de
constituire. Stabilirea §i schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat. Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana
juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate documentele si scrisorile
intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica. Persoana juridica este
obligatd sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre
modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

Tn conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, citatia si
instiintarea se expediaza in cazul cind se citeazd persoanele juridice, prin imputerniciti, la
sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau
al filialei.

Avind in vedere normele de drept mentionate, Colegiul retine ca instanta de
insolvabilitate intemeiat a concluzionat cd tertul poprit societatea cu raspundere limitata
”Transib Invest” a fost informat despre existenta obligatiei de a restitui datoria in suma de
80.903,80 lei si corect a stabilit ca datoria tertului poprit fata de creditor este certa, pasibila
de a fi incasatd si confirmata prin inscrisurile anexate la cerere, iar in speta, probatoriul
confirma temeinicia cererii de validare a popririi.
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Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca administratorul
insolvabilitatit Gusu Sergiu, nu a intreprins toate masurile necesare pentru a aduce la
cunostinta recurentului despre presupusele pretentii

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in coraborare cu
art. 130 Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepdartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La caz, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cu referire la faptul
ca, conform facturilor nr. 017393 din 31 decembrie 2012 si nr. 017392 din 30 decembrie
2012, actului de verificare intre societatea cu raspundere limitatd “Transib Invest” si
societatea cu raspundere limitatd “Seltani Grup” pentru perioada 01 ianuarie 2012-31
decembrie 2013 (f.d. 57-63), a ramas datoria nestinsa a societatii cu raspundere limitata
“Transib Invest” fatd de societatea cu raspundere limitatd “Seltani Grup” in suma de
12.478 lei, iar prin contractul de cesiune din 24 decembrie 2013, datoria in cauza a fost
preluatad de societatea cu raspundere limitata ”Proelimpex”, astfel debitor fatd de societatea
cu raspundere limitata “Seltani Grup” devenind societatea cu raspundere limitata
”Proelimpex”, iar creantele intre recurent si intimat fiind stinse.

Referitor la cele invocate de recurent, Colegiul retine ca actul de verificare a
achitarilor reciproce pe perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2013 este semnat doar
de societatea cu raspundere limitatd “Transib Invest”, nefind semnat de societatea cu
raspundere limitatd “Seltani Grup” si astfel nu poate fi retinut ca probd in sensul
art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra netemeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse 1n sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ci instanta de insolvabilitate nu
a examinat cererea de validare a popririi sub aspectul art. 267 alin. (1) din Codul civil,
Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitati, poprirea constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, insolvabilitatea debitorului societatea cu
raspundere limitata ”Seltani Grup” a fost constatata prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 08 decembrie 2016, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Gutu
Sergiu.

Deci, somatia de poprire a fost expediata societatii cu raspundere limitata “Transib
Invest” dupa intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu raspundere
limitatd ”Seltani Grup” si dupa verificarea datelor contabile ale ultimei.

Sub acest aspect, se constatd a fi intemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate
cu privire la admiterea cererii societdtii cu raspundere limitatd “Seltani Grup” cu
privire la validarea popririi, fiind cert ca argumentele invocate de catre recurent in
cererea de recurs sunt lipsite de suport probant, fapt ce dicteaza respingerea recursului
s1 mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Transib Invest”,
prin intermediul avocatului Prodan Andrei.

A mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, la cererea inaintata
de administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitatd “’Seltani Grup”, Gutu
Sergiu Tmpotriva tertului poprit societatea cu raspundere limitatd “Transib Invest” cu
privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



