Dosarul nr. 2ri-322/17
Curtea de Apel Chigindu: Maria Moraru

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
Mariana Pitic si luliana Oprea

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectavit
Con”,

in cauza civila la cererea depusd de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,Gorcomdorn” in procedura falimentului, Fanari Svetlana impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,Nectavit Con” cu privire la validarea popririi §i incasarea
datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 prin care s-a
admis cererea de repunere in termen de prescriptie extinctiva a cererii de validare a
popririi, s-a repus in termenul de prescriptie extinctiva cererea de validare a
popririi infiintatd de lichidatorul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gorcomdorn” - Fanari Svetlana, fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata,, Nectavit Con” , s-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit
datoria in marime de 40 000 lei,

a constatat:

La 10 august 2016, administratorul statutar al SRL ,,Gorcomdorn” s-a adresat
in instanta de judecata cu cerere introductiva, privind declararea debitorului SRL
,Gorcomdorn” in stare de insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate
fata SRL ,,Gorcomdorn” invocand incapacitatea de plata a acestuia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, s-a admis
cererea introductiva a debitorului SRL ,,Gorcomdorn™ privind intentarea procesului
de insolvabilitate, s-a constat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Gorcomdorn”, s-a
intentat procedura falimentului simplificat fata de debitorul SRL ,,Gorcomdorn”, s-
a desemnat in calitate de lichidator al procedurii falimentului simplificat al
debitorului SRL ,,Gorcomdorn” — Fanari Svetlana.

La 19 aprilie 2017, lichidatorul SRL ,,Gorcomdorn”, Fanari Svetlana, a
inaintat cerere de repunere in termen si validare a popririi in suma de 40 000 lei.



In motivarea cererii, lichidatorul SRL ,.Gorcomdorn”, in procedura
falimentului, Fanari Svetlana a notat ca, in urma analizei actelor de evidenta
contabild a SRL ,,Gorcomdorn, in procedura falimentului, S-a constatat ca SRL
,,Nectavit Con” dispune de o datorie fatd de SRL ,,Gorcomdorn” in suma de 40
000 lei, formata in rezultatul relatiilor comerciale pe parcursul anului 2012.

A concretizat ca, prin somatia din 17 februarie2017, expediata in adresa
infiintarea popririi i a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
popririi sa achite la contul de acumulare a SRL ,,Gorcomdorn” suma datoratd in
marime de 40 000 lei.

Astfel, a solicitat lichidatorul SRL ,,Gorcomdorn” in procedura falimentului,
Fanari Svetlana, repunerea actiunii in termenul legal de prescriptie, validarea
popririi tertului poprit SRL ,,Nectavit Con” in suma de 40 000 lei, in beneficiul
SRL ,,Gorcomdorn” in proces de faliment. De asemenea, a solicitat asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare a tertului poprit SRL
,,Nectavit Con” in marimea actiunii — 40 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, s-a admis cererea de
repunere in termen de prescriptie extinctiva a cererii de validare a popririi infiintata
de lichidatorul SRL ,,Gorcomdorn” - Fanari Svetlana, s-a repus in termenul de
prescriptie extinctivd cererea de validare a popririi infiintatd de lichidatorul
debitorului SRL ,,Gorcomdorn” - Fanari Svetlana fatd de tertul poprit SRL
,,Nectavit Con”, s-a admis cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul
debitorului SRL ,,Gorcomdorn” - Fanari Svetlana, s-a validat poprirea si S-a incasat
de Ia tertul poprit — SRL ,,Nectavit Con”, la contul de acumulare a debitorului SRL
,,Gorcomdorn” in proces de faliment, datoria in marime de 40 000 lei.

Considerand neintemeiata hotararea instantei de insolvabilitate, la 20 august
2017, SRL ,,Nectavit Con”, a Tnaintat cerere de recurs, prin care solicitd repunerea
in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea hotararii recurate cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Gorcomdorn”, in
proces de faliment, Fanari Svetlana, privind validarea popririi in suma de 40 000
lei sd fie respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci hotirirea contestati este
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece la examinarea pricinii, instanta de
insolvabilitate nu a cercetat si elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei,
aplicand eronat normele de drept material si de drept procedural pertinente cauzei.

Sustine recurenta ca, nNu a avut careva relatii contractuale cu SRL
,Gorcomdorn”, relatiile intre SA ,,Universal Complet” s1 SRL ,,Gorcomdorn”, in
baza carora s-a si format creanta solicitata in marime de 40 000 lei, au durat in
timp, nefiind bazate doar pe o singura executare a lucrarilor.



Concretizeaza recurenta ca, incepand cu 08 august 2011 intre SRL ,,Nectavit
Con”, SA ,,Universal Complet” si SRL ,,Gorcomdorn”, a fost incheiat un contract
de cesiune. Prin contractul mentionat, SA ,,Universal Complet”, a cesionat SRL
,,Gorcomdorn”, dreptul de a solicita de la SRL ,,Nectavit Con” datoria inregistrata
in marime de 247 529 lei (inclusiv TVA).

Noteaza ca, In baza contractului de cesiune, SA ,,Universal-Complet”, prin
intermediul SRL, Nectavit-Con”, a achitat datoria inregistratd fatd de SRL
,,Gorcomdorn”.

Sustine recurenta cd, la 10 decembrie 2012, directorul SA,,Universal
Complet”-CozlovschiiV., a informat directorul SRL,,Nectavit-Con”, C.Pocrovschi,
despre rezilierea contractului de cesiune incheiat la data de 08 august 2011.
Totodata, a informat ca, in rezultatul rezilierii contractului de cesiune, creanta
restantd in marime de 40 000 lei, inregistrata fata de SRL ,,Gorcomdorn”, va fi
achitatd de SA,,Universal Complet”. In acest sens, intre SRL ,,Nectavit Con” si
SA,,Universal Complet”, au fost semnate si actele de verificare din data de 01
decembrie 2012.

Concretizeaza ca, SRL ,,Nectavit Con” a achitat SA ,,Universal Complet”,
suma datoriel in marime de 40 000 lei, fapt care se probeazda prin actul de
verificare din 04 ianuarie 2013.

Mai sustine recurenta ca nu detine nici o datorie fatd de SRL ,,Gorcomdorn”,
suma de 40 000 lei, urmeaza a fi achitata de catre SA ,,Universal Complet”.

La fel indica recurenta ca, actiunea privind validarii popririi, inaintata de
catre lichidatorul SRL ,,Gorcomdorn” Fanari Svetlana, in proces de insolvabilitate
impotriva SRL, Nectavit Con” in baza soldului din 01 decembrie 2012, a fost
inaintata la data de 19 aprilie 2017, depasind esential termenul legal de 3 ani, de
intentare a unei actiuni in instanta de judecata.

Considera tardiva cererea Tnaintata de catre SRL,,Gorcomdorn” in proces de
faliment, in partea incasarii datoriei pentru perioada anilor 2011-2012.

Mai indicd recurenta cd necatand la faptul ca, la materialele cauzei au fost
anexate acte (informatia CIS, raspuns la somatie), ce confirma faptul ca, adresa
juridica a SRL ,Nectavit Con” este XXXX, str. XXXXXX, instanta de fond a
ignorat cele mentionate si a efectuat citarea tertului poprit la o altd adresa
XXXXX, XXXXXX, fapt confirmat prin scrisorile remise catre tertul poprit
(f.d.13-14). Astfel, instanta nu a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.



Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute de
prezenta lege.

Instanta de recurs constata ca, hotararea instantei de insolvabilitate din data
de 29 iunie 2017, a fost expediata recurentului la 10 iulie 2017, insa tinand cont de
faptul ca la materialele pricinii nu exista confirmarea receptionarii acesteia, iar
recurentul indicd ca i-a devenit cunoscutd hotararea contestatd la 23 august 2017,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera recursul depus la data de 30 august 2017 in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art.6 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, citarea participantilor la proces se efectueazd de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese
sant supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate.

La caz, Colegiul constata ca, instanta de insolvabilitate invocand prevederile
art. 107, 108 Cod de procedura civilad, a mentionat ca desi tertul poprit SRL
,Nectavit Con”, a fost citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fapt ce a
determinat instanta de insolvabilitate s examineze cauza in lipsa acestuia.

Instanta de recurs retine, ca concluzia instantei de judecata ierarhic inferioara
este prematurd, or instanta a citat pe o adresa gresitd tertul poprit SRL ,,Nectavit
Con”, astfel fiind imposibil de stabilit circumstantele care ar confirma daca 1i
datoreaza sau nu SRL ,,Gorcomdorn” in proces de faliment, careva sume de bani,
si nu a verificat daca probele prezente in spetd sunt de naturd sa confirme cu
certitudine ca cerintele SRL ,,Gorcomdorn” in proces de faliment privind validarea
popririi, sunt bazate pe probe pertinente si concludente, avand in vedere ca
materialul probator denota ca, prin contractul de cesiune incheiat la 08 august
2011, SA ,Universal Complet”, a cesionat SRL , Gorcomdorn”, dreptul de a
solicita de la SRL ,,Nectavit Con” datoria inregistrata in marime de 247 529 lei
(inclusiv. TVA), iar ulterior 1in baza contractului mentionat, SA, Universal-
Complet”, prin intermediul SRL,,Nectavit-Con”, a achitat datoria Inregistrata fata
de SRL ,,Gorcomdorn”.



La fel, Colegiul constata ca potrivit probelor prezentate de catre recurenta, la
10 decembrie 2012 (f.d.35), directorul SA,,Universal Complet”- CozlovschiiV., a
informat directorul SRL, Nectavit-Con” C. Pocrovschi, despre rezilierea
contractului de cesiune incheiat la data de 08 august 2011. Totodata, I-a informat
ca, in rezultatul rezilierii contractului de cesiune, creanta restantda in marime de 40
000 lei, inregistrata fatd de SRL ,,Gorcomdorn”, va fi achitata de SA,,Universal
Complet”.

In acest sens, intre SRL , Nectavit Con” si SA,,Universal Complet”, au fost
semnate si actele de verificare din data de 01 decembrie 2012 ( f.d. 36-37). Mai cu
seama, recurenta invoca si prezinta informatia din 04 ianuarie 2013 (f.d.34), care
denota ca SRL ,,Nectavit Con” a achitat SA,,Universal Complet”, suma datoriei in
marime de 40 000 lei.

La fel, actul de verificare din 01 decembrie 2012, prezentat de catre recurenta
(f.d. 36-37) indica ca suma datoriei in marime de 40 000 lei, este inregistrata dupa
SA ,,Universal Complet”.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a stabilit toate
circumstantele importante pentru judecarea cauzei si anume: existenta sau lipsa
raporturilor juridice dintre debitorul insolvabil si tertul poprit; natura acestor
raporturi — de vanzare-cumparare, prestare a serviciilor, antrepriza, etc; volumul
drepturilor si obligatiilor partilor; scadenta obligatiilor - termenul de executare a
obligatiilor; executarea de catre parti a obligatiilor asumate.

In ceea ce priveste citarea legala a partilor in proces, Colegiul releva ci citatia
remisd tertului poprit SRL ,Nectavit Con” a fost restituitd emitentului cu
mentiunea ,,pe adresa indicata nu exista acest destinatar” (f. d. 14).

Prin urmare, SRL ,Nectavit Con” nu a fost citatd legal in instanta de
judecata. Din inscrisurile prezentate rezulta ca ea nici nu cunostea despre litigiul
judiciar si ca nu este cunoscuta pozitia acesteia fatd de obiectul dedus judecitii.

Astfel, hotararea adoptata a fost emisd cu incalcarea normelor de drept
procedural, intrucat pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Aici, instanta de recurs mentioneaza cd procedura in fata instantelor judiciare

trebuie sd aibd un caracter contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele. Instanta ierarhic
inferioard, neasigurand contradictorietatea in proces s-a expus asupra litigiului din
oficiu, ceia ce duce la incalcarea art.6 CEDO prin neasigurarea unui proces
echitabil.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarca ca conform art.
6 § (1) al Conventiel Europene, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o



instantd independentd si impartiali. In cauza /Grozescu vs Romania/, Curtea
Europeana a mentionat ca partile in proces trebuie sa aiba posibilitate sa aprecieze
si sd comenteze relevanta concluziilor si argumentele partii adverse, iar lipsa
dezbaterii in contradictoriu constituie o incalcare a procesului echitabil.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd@ hotdrarea instantei de insolvabilitate
urmeazd a fi casatd, cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea cauzei instanta de insolvabilitate, in dependentd de
constatarile asupra circumstantelor indicate, va decide si in privinta temeiniciel
cererii de validare a popririi, inclusiv avand in vedere argumentele tertului poprit
privind tardivitatea cererii.

La fel, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand pricina,
sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nectavit Con”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza
civila la cererea depusa de lichidatorul Societdtii pe Actiuni,,Gorcomdorn” in
proces de faliment, Fanari Svetlana, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Nectavit Con” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei, Cu remiterea
cauzei spre rejudecare in Curte de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
luliana Oprea



