prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-1961/2017
judecator: R. Pascari

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecitori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Marina Mitcul si
intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Marina
Mitcul impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Marina Mitcul si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 01 aprilie 2016,

constata:

La 13 ianuarie 2016 Marina Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin Incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2015 a fost admis recursul declarat de Marina Mitcul si casata
incheierea Judecatoriei Buiucani din 30 iulie 2015, iar astfel s-a dovedit faptul
incalcarii drepturilor sale prevazute de Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 nu a
fost executata, desi aceasta este definitiva din ziua pronuntarii.

Asadar, considera ca, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu a incalcat
termenul rezonabil de executare a hotararii judecatoresti.

Solicita obligarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu de a transmite
dosarul civil cu incheierea din 30 iulie 2015 emisa de judecatorul V. Boico,
pronuntata in cauza civila Marina Mitcul impotriva Ministerului Justitiei al RM,;
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recunoasterea faptelor de incdlcare a drepturilor reclamantei Marina Mitcul de
acces liber la justitie si la un proces echitabil, incalcarea termenului rezonabil de
judecare a actiunii - 3 luni, prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011; repararea
prejudiciului moral cauzat in suma de 150 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 aprilie 2016 s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Marina impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 16 mai 2016 Marina
Mitcul a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Marina Mitcul si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 01 aprilie 2016.

La 07 noiembrie 2016 Marina Mitcul a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu din 01 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care s fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 recursul
declarat de Marina Mitcul a fost considerat inadmisibil.

La 20 ianuarie 2017 II ,,Cerempei Marina” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitand
repunerea cererii de recurs in termenul de declarare cu admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este
nefondata si neintemeiata.

La 28 august 2017 Marina Miftcul a depus recurs repetat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitand repunerea recursului
in termen, admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci prin decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost incalcate drepturile recurentei si a copiilor minori
la aparare, la accesul liber la justitie precum si la un proces echitabil.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de II ,,Cerempei Marina” si
Marina Mitcul sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedurd civild, sant in drept sa
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata ce li se cuvine.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului cu actiune in judecata s-a
adresat Marina Mitcul impotriva Ministerului Justitiet al RM cu privire la
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repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil.

Astfel, instanta de recurs retine ci II ,,Cerempei Marina” in prezenta cauza
nu are calitate de parte sau participant la proces, si nici de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant.

Respectiv, atat prin hotararea primei instante cat si prin decizia instantei
de apel, II ,,Cerempei Marina” nu-i sunt lezate careva drepturi.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de iI ,,Cerempei Marina”, ca fiind depus
de o persoana care nu are dreptul sa-I declare.

Referitor la recursul declarat de Marina Mitcul, instanta de recurs constata
ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Marina Mitcul si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 01 aprilie 2016 prin care a fost respinsd actiunea inaintata de
Marina Mitcul impotriva Ministerului Justitiet al RM cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil.

Actele cauzei atestd ca la 07 noiembrie 2016 Marina Mitcul, prin
intermediul avocatului Tatiana Gorea a inaintat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursul
declarat de Marina Mitcul a fost considerat inadmisibil.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie s-a expus asupra recursului declarat de
Marina Mitcul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016.

Insa, la 28 august 2017 Marina Mitcul a declarat repetat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 433, lit. d) Cod de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd argumentele invocate in
recursul declarat de Marina Mitcul sunt similare celor invocate in recursul
examinat de Curtea Suprema de Justitie la 21 decembrie 2016.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
declara recursurile depuse de Marina Mitcul si II ,,Cerempei Marina” ca
inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si d), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Marina Mitcul si Intreprinderea Individuala

,Cerempei Marina” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



