prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-1919/2017
judecator: V. Mihaila

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, V. Efros, E. Fistican

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Jjudecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Stanislavscaia,
prin intermediul avocatului Elena Organ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana
Pavlenco Tmpotriva Ecaterinei Stanislavscaia cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Ecaterina Stanislavscaia, prin intermediul avocatului
Elena Organ cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10
martie 2016,

constata:

La 04 februarie 2013, reclamanta Tatiana Pavlenco a depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ecaterinei Stanislavscaia cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, pe parcursul anului 2012
Ecaterina Stanislavscaia, care locuieste in apartamentul nr. 141 si este vecina sa,
I-a inundat de mai multe ori apartamentul sau nr. 137, ce se afla cu un etaj mai
Jos.

Mentioneaza reclamanta cd, necdtind la multiple adresdri din partea
familiei Pavlenco cu solicitarea de a inlatura defectele, ce au dus la inundatii
repetate nici 0 masura nu a fost Intreprinsa.

Ulterior, la 28 octombrie 2012 a avut loc inundatia de amploare, care a
durat pana in dimineata zilei de 29 octombrie 2012, deoarece nimeni nu era in
apartament, dupa ce au fost chemati reprezentantii IMGFL nr. 3 si vecinii pentru
intocmirea actului respectiv.

Indici reclamanta ci, la 29 octombrie 2012 de citre reprezentantii IMGFL
nr. 3 a fost intocmit Act de constatare a prejudiciului in urma inundatiei, care a
avut loc. Din continutul Actului intocmit rezulta ca, apartamentul reclamantei a
fost inundat din apartamentul nr. 141, care apartine paratei.



Sustine reclamanta ca, in urma inundatiei in apartamentul sau a avut loc
deteriorarea finisarii interioare in antreu, dormitor, salon, balcon, baie s1 WC, iar
in rezultatul inundatiei s-au produs pagube materiale considerabile. In salon, pe
tavan au fost depistate pete galbene, in dormitor pe tavan si pereti tapetele partial
se dezlipeau.

Reiesind din faptul, cd parata categoric a refuzat de a repara in mod
benevol prejudiciul cauzat, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze la Centrul de
Expertize Independente ,,Cexin”, pentru a efectua evaluarea prejudiciului cauzat
in urma inundatiei din 28 octombrie 2012.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 857 din 12
noiembrie 2012 marimea prejudiciului cauzat a constituit suma de 20 547,40 lei.
Cheltuieli, legate de efectuarea expertizei si alte cheltuieli au constituit suma de 1
757,16 lei. Astfel, suma totald a prejudiciului material constituind 22 305 lei.

Releva reclamanta ca, prin faptele comise parata i-a cauzat nu numai un
prejudiciu material, dar si un prejudiciul moral. In urma actiunilor (inactiunilor)
paratei, dansa a retrait foarte mult, fiind in imposibilitate de a face reparatia din
cont propriu, deoarece este somera.

A mai indicat reclamanta ca, evenimentele descrise i-au provocat suferinte
psihice, care au avut efectul negativ asupra sanatatii, motiv din care considera
posibil de a solicita incasarea de la parata in beneficiul sau a sumei de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele morale, cauzate in urma
neindeplinirii obligatiunilor de intretinere a proprietatii private in conditii
corespunzatoare.

Remarca reclamanta ca, la pretentia din 10 ianuarie 2013, expediata cu
aviz de receptie, cu solicitarea de a achita suma prejudiciului in marime de 22 305
lei Tn mod benevol in termen de 7 zile din momentul primirii pretentiei, careva
actiuni din partea paratei nu au fost intreprinse. La somatia avocatului cu solicitari
analogice, nu au fost intreprinse careva actiuni de stingere a prejudiciului cauzat.

Solicit reclamanta incasarea de la Ecaterina Stanislavscaia in beneficiul
sau suma prejudiciului material cauzat in marime de 20 547,40 lei, prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei, cheltuielile de efectuare a expertizei in marime de
1 500 lei, alte cheltuieli in suma de 257,16 lei, iar in total suma de 22 305 lei,
precum si cheltuielile de judecata formate din asistenta juridica in suma de 2 600
lei si taxa de stat in suma de 770 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a inaintat cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat sa fie incasata de la Ecaterina
Stanislavscaia in beneficiul sau a sumei prejudiciului material cauzat in marime
de 31 031,82 lei, a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei 150 lei si alte cheltuieli in marime de 257,16 lei, cheltuielile
ce tine de asistenta juridicd Tn marime de 2 600 lei si taxa de stat Tn marime de
983,66 lei.

Intru motivarea cererii de majorare a pretentiilor reclamanta a invocat ca,
potrivit Raportului de expertizd nr. 1781 din 02 decembrie 2015 efectuat la
demersul partii opuse, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, costul

lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 137 pentru deteriorarea in rezultatul
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inundatiei constituie 31 031,82 lei, inclusiv costul materialelor de constructie,
care constituie suma de 14 358,31 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 martie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Pavlenco s-a admis partial.

S-a incasat din contul Ecaterinei Stanislavscaia in beneficiul Tatianei
Pavlenco suma prejudiciului material In marime de 31 267,42 lei, cheltuielile de
judecata in marime totala de 7 449,59 lei, iar in total suma de 38 717 lei. In rest,
cererea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotarari, la 14 martie 2016, Ecaterina Stanislavscaia,
prin intermediul avocatului Elena Organ a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 martie
2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Ecaterina Stanislavscaia, prin intermediul avocatului Elena
Organ cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 martie
2016.

La 09 martie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 237, Vol. ).

La 17 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina
Stanislavscaia, reprezentata de avocatul Elena Organ a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitdnd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 17 mai 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 25 ianuarie 2017,
in termen, In cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 09 martie 2017, si receptionatd de recurenta la 17
martie 2017,

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la examinarea
cauzei instantele nu au prevederile art. art. 531, 344, 518, 315, alin. (6), 1410 Cod
civil.

Totodata, sustine recurenta cad la examinarea cauzei instantele de judecata
erau obligate sd identifice toti proprietarii bunului imobil, deoarece aldturat de
Ecaterina Stanislavscaia mai detin dreptul de proprietate asupra bunului imobil si
Liubcenco Natalia, Liubcenco Elizaveta.

Sustine recurenta ca toti proprietarii apartamentului din care a avut loc
scurgerea urmeaza a raspunde solidar pentru prejudiciului cauzat, iar faptul ca in
apartament domicilia numai Ecaterina Stanislavscaia nu-i lipseste de raspundere
si pe ceilalti proprietari a bunului imobil.



A mai indicat recurenta, ca intimata pe parcursul examinarii cauzei nu a
probat vinovatia recurentei n scurgerea produsd, deoarece scurgerea a avut loc
din cauza unei tevi defecte, fapt care nu demonstreaza vinovatia recurentei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 18 octombrie 2017 Tatiana Pavlenco a depus referinta la cererea
de recurs, prin care si-a exprimat dezacordul vis-a-vis de recursul declarat de
Ecaterina Stanislavscaia

In conformitate cu art. 439, alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Ecaterina Stanislavscaia, prin
intermediul avocatului Elena Organ in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

4



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ecaterina Stanislavscaia, prin intermediul avocatului Elena Organ, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Stanislavscaia, prin intermediul avocatului
Elena Organ, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



