Dosarul nr. 2rc-762/17

Instanta de fond: judecitoria Balti (sediul Singerei) (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: St. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Planificare”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Gimnaziului ,,Adrian Paunescu” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 decembrie 2015, SRL ,Planificare” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Gimnaziului ,,Adrian Paunescu” solicitdnd incasarea in avans a
sumei de 92200 lei pentru livrarea a 38 tone de peleti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c in rezultatul achizitiei publice
organizate, a semnat cu Gimnaziul ,,Adrian Paunescu” contractul de vanzare-
cumparare a peletilor-combustibil din biomasa, in cantitate de 38 tone, scadent la
31 decembrie 2015.

Mentioneaza cd, in baza prevederilor contractuale, cantitatea integrald a
peletilor a fost pregatita pentru livrare, urmand a fi livratd dupa achitarea integrala
a sumei contractuale de 92200 lei.

Sustine cd, la adresarea catre parat, ultimul neintemeiat a refuzat onorarea
obligatiilor contractuale, fiind obligat in temeiul pct.4.4. al contractului, art.354,
610 Cod civil.

Prin hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” impotriva Gimnaziului ,,Adrian Paunescu” cu privire la
incasarea datoriei.

La 20 iulie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.107), SRL
,,Planificare” a depus cererea de apel impotriva hotararii din 03 iulie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Singerei).



Concomitent, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti S-a respins cerinta
apelantului SRL ,,Planificare” privind scutirea de la plata taxei de stat; s-a acordat
apelantului termen pand/ sau la sedinta de judecatd din 19 septembrie 2017 ora
09:00 pentru inlaturarea neajunsurilor, anexarea dovezii platii taxei de stat in suma
de 2074, 50 lei si prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea din 19 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL ,,Planificare” impotriva hotararii din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul
Singerei).

La 20 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.132), SRL
,Planificare” a declarat recurs impotriva incheierii din 29 august 2017 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia, scutirea SRL ,,Planificare” de la plata taxei
de stat, din motiv cd sunt suspendate operatiunile la contul bancar al SRL
,,Planificare” de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 29 august 2017, iar SRL
,,Planificare” a declarat recurs la 20 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.132).

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestata a fost expediata apelantului
la 07 septembrie 2017 (f.d.121) si respectiv a fost receptionata de catre SRL
,,Planificare” la 15 septembrie 2017, conform avizului de receptie (f.d.122).

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.132) de catre SRL ,,Planificare” impotriva incheierii din 29 august 2017
a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Planificare” intemeiat si pasibil de a fi
admis cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere de admitere a cererii
de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instana judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererca este
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depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen
indicatiile din iIncheierea judecdtoreascd, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 iulie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.107), SRL ,,Planificare” a depus cererea de apel impotriva hotararii din
03 iulie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei). Concomitent, apelantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d.106).

Prin incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins cerinta
apelantului SRL ,,Planificare” privind scutirea de la plata taxei de stat; s-a acordat
apelantului termen pana/ sau la sedinta de judecatd din 19 septembrie 2017 ora
09:00 pentru inlaturarea neajunsurilor, anexarea dovezii platii taxei de stat Tn suma
de 2074, 50 lei si prezentarea cererii de apel motivate (f.d.118-119).

Colegiul precizeazad cd incheierea din 29 august 2017 a instantei de apel i-a
fost expediata apelantului la 07 septembrie 2017, conform scrisorii de Insotire
(f.d.121) si a fost receptionatd la 15 septembrie 2017, conform avizului de receptie
(f.d.122).

Respectiv, SRL ,Planificare” avea un termen de 15 zile din momentul
comunicarii acesteia, In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, de a o
contesta cu recurs, ceea a si facut prin declararea recursului la 20 septembrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.132), impotriva incheierii din 29 august
2017 a Curtii de Apel Balti.

Prin recursul declarat, SRL ,,Planificare” a solicitat casarea incheierii din 29
august 2017 a Curtii de Apel Balti, scutirea SRL ,,Planificare” de la plata taxei de
stat, din motiv ca de catre Serviciul Fiscal de Stat au fost suspendate operatiunile la
contul bancar al SRL ,,Planificare” (f.d.131).

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (inifialda si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esenta, este statuata si in art.
4 Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992.

In contextul dat, Colegiul remarci ci, prin cererea de apel depusi la 20 iulie
2017, conform sigiliului oficiului postal, SRL ,,Planificare” a solicitat scutirea de
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la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, insa instanta de apel a constatat ca
SRL ,,Planificare” contrar prevederilor legale, la depunerea cererii de apel, nu a
achitat taxa de stat si precum ca nu ar fi prezentat anumite temeiuri si probe ce ar
confirma starea materiala deplorabila si ar justifica scutirea de la plata taxei de stat.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca art. 6 § 1 CEDO 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile
si obligatiile sale cu caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de
a achita o taxd de stat, nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de
atac.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele
dreptului national, cét si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelantul/ recurentul SRL ,,Planificare” a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si prin recursul
declarat, invocand ca de cdtre Serviciul Fiscal de Stat au fost suspendate
operatiunile la contul bancar al SRL ,,Planificare”.

CtEDO, 1in jurisprudenta sa, subliniaza ca restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal, care este un aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil, nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd
and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p.
1660, § 72).

In aceastd ordine de idei, in contextul unei examiniri adecvate a capacittii
reclamantului de a plati taxele de stat, pornind de la faptul ca reclamantul a pretins
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, fiind
admisd aceastd solicitare prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriel
Singerei si, totodata, luand 1n considerare ca operatiunile la conturile reclamantului
au fost suspendate, de altfel, de un organ de stat-Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul
considera necesar de a scuti apelantul de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

Chiar si in conditiile cand apelantul urmeaza sa achite cu titlu de taxa de stat
la depunerea cererii de apel suma de 2074, 50 lei (92200 lei*3%*75%), fiind o
suma relativ mai micd in comparatic cu taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecatd, Colegiul mentioneaza ca aceasta limitare pecuniara nu i-ar
ingradi decat reclamantului accesul la justitie la exercitarea cdii de atac-apelul, in



conditiile cand situatia financiard nu-i permite onorarea acestei obligatii, iar
aceasta cale este prevazuta de lege.

Or, cum s-a subliniat in jurisprudenta CtEDO, simpla consacrare legalda a
principiului liberului acces la justitie, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie,
nu este de natura a asigura si o eficacitate reald a acestuia, atat timp cat, in practica,
exercitarea sa intimpind obstacole. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in
consecinta, in mod efectiv si eficace.

De altfel, ar fi un impediment de multe ori insurmontabil, cu atat mai dificil
de calificat ca rezonabil cu cat, conform legii, 0 asemenea cale de atac este
deschisd oricdrei persoane lezate n drepturile si interesele sale legitime.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea instantei de apel din 29 august 2017, cu pronuntarea unei
decizii sub forma de incheiere de admitere a cererii SRL ,,Planificare” privind
scutirea de la plata taxei de stat, cu scutirea SRL ,,Planificare” de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 03 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti (sediul Singerei). Totodata, cauza civila urmeaza a fi restituitd spre rejudecare
in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”.

Se caseaza incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” impotriva Gimnaziului ,,Adrian Paunescu” cu privire la
incasarea datoriei, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin
care:

-Se admite cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

-Se scuteste Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Planificare” de la plata taxei
de stat in suma de 2074, 50 lei (douda mii saptezeci si patru lei 50 bani) la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Balti
(sediul Singerei).

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Gimnaziului ,,Adrian Paunescu”
cu privire la incasarea datoriei la Curtea de Apel Balti la etapa primirii pe rol a
cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



