dosarul nr. 3ra-1270/13
prima instanta: Anatol Pahopol

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Elena Covalenco,
lon Corolevschi, Nicolae Clima

Examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Orhei-Vit”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii pe actiuni
,,Orhei-Vit” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 27 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 03.08.2012, SA ,,0Orhei-Vit” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci la data de 14.03.2012 intre SA
,,Orhei-Vit”, rezidentul Republicii Moldova si ,,Crnynkuii caxapopaduHaHbIHI
xomouuat” OOO — rezident al Republicii Belarus a fost incheiat contractul nr.409
privind vinzarea — cumpararea zaharului.

Indica recurentul ca in procesul executarii obligatiunilor contractuale, la faza
de comercializare si anume livrare a marfii, la data de 25.06.2012, 06.07.2012,
09.07.2012, 12.07.2012 si 13.07.2012 a fost importata marfa pe teritoriul
Republicii Moldova fara aplicarea tarifelor vamale.

Ulterior de catre Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal s-a intocmit
decizia de regularizare.

Potrivit deciziei de regularizare intocmita de Biroul vamal Centru nr. 35,
aprobatd de catre Seful biroului vamal Centru la 25.07.2012 se solicita de la SA
,,Orhei-Vit” achitarea sumei de 755 211,06 lei — formata din suma declaratiilor si
suma impozitelor.

Mentioneaza reclamantul ca in scopul amplificarii si dezvoltarii relatiilor
economice si comerciale dintre Republica Moldova si Republica Belarus a fost
incheiat acordul bilateral intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Belarus cu privire la comertul liber din 16.06.1993, semnat la Minsk, la
16 tunie 1993, in vigoare din 7 decembrie 1994, potrivit caruia partile contractante



nu aplica taxele vamale, impozitele si incasdrile, care au o actiune echivalenta
asupra exportului si/sau importului marfurilor, ce provin de pe teritoriul vamal al
uneia din Partile Contractante §i care sunt destinate pentru teritoriul vamal al
celeilalte Parti Contractante.

Suplimentar, mentioneaza ca trecerea marfurilor peste frontiera vamalad in
cazul dat a fost efectuatd sub regimul vamal de import cu impact economic, iar
aplicarea criteriilor privind originea marfurilor se face pe baza regulilor de origine
prevazute de legislatia nationala sau de acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte.

Categoria de marfa importata este de origine din Belarus, cu care este
incheiat Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii
Belarus cu privire la comertul liber, contractul de vinzare — cumparare intre
rezidentul RM - SA ,,Orhei-Vit” si rezidentul Republicii Belarus - ,,Coynkuit
caxapopadunaaueiii komouHat” OOO, precum si acordului privind Regulile de
Constatare a originii marfurilor.

Astfel, instituirea masurii speciale poate fi facutd doar ulterior convenirii
asupra acestui fapt intre partile contractante.

Indicd reclamantul cd pina in prezent careva consultatii prealabile intre
partile contractante nu a avut loc, careva propuneri in scris privind desfasurarea
consultatiilor dintre Rep. Moldova si Rep. Belarus nu au parvenit, deoarece nu
exista si nu s-a implementat o careva masura comerciala speciala.

Considera SA ,,Orhei-Vit”, ca decizia de regularizare nr. 35 precum si suma
imputata in ea de 755211,06 lei este neintemeiata si urmeaza a fi anulata, opinie ce
rezultd din motivele indicate mai sus, precum si din considerentul cd actele
internationale prevaleaza fata de prevederile legislatiei R. Moldova.

Mai mentioneaza reclamantul, ca primele patru devamari, din data de
25.06.2012, 06.07.2012, 09.07.2012 si1 12.07.2012, au fost efectuate corect si in
aceleasi conditii la data de 13.07.2012 a fost devamat si al cincilea import de
aceeasi marfa.

Prin cererea din 16.08.2012, SA ,,Orhei-Vit” a completat cererea sa initiala,
solicitind anularea deciziei de regularizare nr. 35 din 25.07.2012 ca fiind ilegala si
lipsita de temei juridic, precum si anularea actului de audit post-vamuire nr. 18 din
31.07.2012 ca fiind ilegal, deoarece a fost emis cu incalcarea normelor
internationale, fard a se tine cont de acordul la care este parte Republica Moldova.

Solicita SA ,,0Orhei-Vit”, anularea deciziei de regularizare nr. 35 din
25.07.2012 si actului de audit post-vamuire nr. 18 din 31.07.2012, ca fiind ilegale
si lipsite de temei juridic.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, actiunea a fost
respinsa.

La 26 aprilie 2013, SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii prime instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii prin care sa se anuleze decizia de
regularizare nr. 35 din 25.07.2012 si actului de audit post-vamuire nr. 18 din
31.07.2012, precum si sd se oblige Biroul Vamal Chisinau (fostul Birou Vamal
Centru) sa restituie suma de 192000 lei incasata pina la Inregistrarea recursului.



In motivarea recursului recurentul a invocat, ci instanta de judecati a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum si nu a interpretat Tn mod eronat
legea, emitind o hotarire ilegala.

Considera ca instanta de judecatd a ignorat prevederile tratatelor
internationale ratificate de Republica Moldova, care potrivit art. 8 din Constitutie
au prioritate fatd de actele legislative nationale.

Totodata, mentioneazd recurentul ca prima instantd nu s-a €Xpus asupra
tuturor circumstantelor si faptelor invocate de catre acesta.

Completeaza SA ,,Orhei-Vit”, ca urmare a solicitarii societatii nr. 280V din
28.02.2013, Serviciul Vamal prin raspunsul nr. 28/20-2841 din 11.03.2013, a
comunicat cd administrarea si gestionarea sistemului de reglementare a importului
de zahar si produse zaharoase in regim preferential, tine de competenta
Ministerului Economiei, ceea ce, din punctul de vedere al SA ,Orhei-Vit”,
demonstreaza ca autoritatea nu cunoaste modalitatea de efectuare a importului de
zahar in Republica Moldova in regim preferential.

La 08 octombrie 2013, SA ,,Orhei-Vit” a depus recurs suplimentar prin care
a invocat ca prin ordinul Serviciului Vamal nr. 664-p din 19.07.2012, Biroul vamal
Centru a fost lichidat, fapt ce demonstreaza ca decizia de regularizare nr. 35 din
25.07.2012 si actului de audit post-vamuire nr. 18 din 31.07.2012 au fost emise de
0 autoritate care de fapt nu exista.

Mai mentioneaza recurentul ca decizia de regularizare nr. 35 din 25.07.2012
a fost intocmita cu incalcarea prevederilor pct. 3 din Ordinul Serviciului Vamal nr.
267-0O din 02.10.2009, privind formularul, modul de completare si utilizare a
deciziei de regularizare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA
,,Orhei-Vit”, intemeiat §i care urmeaza a fi admis si casata hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, se constata ca la data de 14.03.2012, intre SA ,,Orhei-Vit”, rezidentul
Republicii Moldova si ,,Ciayukuii caxapopadunamanbiii komouaar” OO0 — rezident
al Republicii Belarus a fost incheiat contractul nr.409 privind vinzarea —
cumpadrarea zaharului.

In procesul executirii obligatiunilor contractuale, la faza de comercializare si
anume livrare a marfii, la data de 25.06.2012, 06.07.2012, 09.07.2012, 12.07.2012
s1 13.07.2012 a fost importata marfa pe teritoriul Republicii Moldova fara aplicarea
tarifelor vamale.

Ulterior, la 25.07.2012 de catre Biroulu1 Vamal Centru al Serviciului Vamal
s-a intocmit decizia de regularizare nr. 35 prin care i-a fost solicitat SA ,,Orhei-
Vit” sa achite suma de 755 211,06 lei — formatda din suma impozitelor, impuse
pentru achitare.

Considera recurentul ca actele emise de catre Biroul Vamal Centru, si
anume, decizia de regularizare nr. 35 din 25.07.2012 si actul de audit post-vamuire



nr. 18 din 31.07.2012, sunt ilegale, motiv pentru care, a naintat cerere de chemare
in judecata impotriva autoritatii publice nominalizate, solicitind anularea
respectivelor inscrisuri.

In procesul examinarii pricinii s-a stabilit ci la 02.08.2012, in adresa SA
,,Orhei Vit” a fost expediat actul de audit post-vamuire nr. 18 din 31.07.2012, prin
care a fost stabilit ca reclamantul nu era in drept sa importe marfa clasificata la
pozitia tarifara 1701, respectiv a beneficiat neintemeiat de tratament tarifar
preferential (f.d. 22-24).

De asemenea, s-a retinut ca potrivit dispozitiei Serviciului Vamal nr. 364-d
din 17.07.2012, in vederea asigurdrii controlului privind importul de zahar si
produse zaharoase in regim preferential din tarile-nemembre ale Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), cu care Republica Moldova are incheiate acorduri
de comert liber, s-a dispus efectuarea reverificarilor declaratiilor vamale pentru
perioada ianuarie-iunie 2012, la importul de zahar si produse zaharoase in regim
preferential din tarile care nu sunt membre ale OMC, cu care Republica Moldova
are semnate acorduri de comert liber.

Totodata, a fost dispus ca in cazul depistarii lipsei autorizatiei de import,
certificatului de origine preferentiala a marfurilor si raportului de stabilire a tarii de
producere, eliberat de laboratoarele acreditate din tarile UE, sa fie asiguratd
incasarea sumelor taxelor vamale.

In aceasti ordine de idei, Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic mentioneazi cd potrivit art. 127** Cod Vamal, (1)
obligatia vamala apare, atit la import cit si la export, s1 in urmatoarele cazuri:

- a) cind, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de
vama, se constatd cd informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate;

- b) cind una ori mai multe conditii ce reglementau plasarea marfurilor sub o
destinatie vamala nu au fost respectate;

- ¢) cind stabilirea unui tratament tarifar favorabil, in functie de destinatia
sau utilizarea finald a marfurilor, nu era justificata la data acordarii liberului de
vama.

Potrivit art. 127" Cod Vamal, (1) decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica
economicd si care este obligatoriu din momentul aprobarii de catre conducerea
organului vamal.

Conform art. 181" Cod Vamal, (3) daca, dupi reverificarea declaratiei sau
dupa controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, organul
vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinind seama de noile informatii
obtinute.

Astfel, se reliefeaza faptul ca Biroul vamal Centru, in temeiul prevederilor
nominalizate, a efectuat in perioada 19.07-30.07.2012 controlul tematic asupra
tranzactiilor economice externe, efectuate de catre SA ,,Orhei-Vit”, privind
respectarea reglementarilor vamale asupra tranzactiilor economice externe privind



importul de zahar din sfecla de zahar, cod tarifar 170199100 - zahar alb, conform
declaratiilor vamale nr. 700611549 din 25.06.2012, nr. 700611645 din 06.07.2012,
nr. 700611664 din 09.07.2012, nr. 700611708 din 12.07.2012, nr. 700611711 din
13.07.2012 din tarile nemembre ale OMC.

Apreciind materialele anexate la dosar in coroborare cu prevederile actelor
normative si legislative in vigoare, Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad potrivit pct. 2 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 664-p din 19.07.2012, Biroul Vamal Centru a fost
lichidat.

Respectiv, actele administrative contestate, decizia de regularizare nr. 35
din 25.07.2012 si actul de audit post-vamuire nr. 18 din 31.07.2012, au fost emise
de catre un organ lichidat la 19.07.2012.

In context, art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 — XIV din 10.02.2000, statueaza ca actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei.

Concomitent, in conformitate cu prevederile pct. 3 subpct. 1) si 3) din
Ordinul Serviciului Vamal nr. 267-0 din 02.10.2009, privind formularul, modul de
completare si utilizare a deciziei de regularizare, decizia de regularizare, ca titlu
executoriu, se va intocmi in cazurile:

1) aparitiei obligatiei vamale in temeiul art.127, 127° — 127" ale Codului
vamal, inclusiv in situatia in care lipseste declaratia vamala sau formularul tipizat
TV 14,

3) constatarilor efectuate, ca urmare a unui audit post-vamuire Sau
reverificarii declaratiei vamale dupa validarea acesteia.

Este necesar de mentionat si prevederile pct. 4 din Instructiunile privind
completarea formularului deciziei de regularizare, aprobate prin Ordinul
Serviciului Vamal nr. 267-0 din 02.10.2009, potrivit caruia, Rubrica 4 — “Motivele
intocmirii deciziei” — se completeaza, cu inscrierea detaliatda a cauzelor efectuarii
recalculdrilor sau necesitatii intreprinderii unor actiuni de regularizare in cadrul
masurilor de politicad economicad, cu mentionarea alineatului respectiv al pct.3 al
Ordinului, incalcarii constatate sau hotaririi adoptate; iar Rubrica 8 — “Masuri de
politicd economica si alte actiuni de regularizare necesare a fi Intreprinse.” —
contine descrierea actiunilor si inactiunilor obligatorii spre executare de catre
platitorul vamal, inclusiv reiesind din necesitatea respectarii masurilor de politica
economicd, precum si procedura si termenele de executare a acestora.

Astfel, se constatd ca in Rubrica 4 al deciziei de regularizare nr. 35 din
25.07.2012, nu a fost indicat temeiul legal pentru aparitia obligatiunilor vamale si
nici nu a fost facuta referire la vreun subpunct stipulat in punctul 3 al Ordinului
Serviciului Vamal privind formularul, modul de completare si utilizare a deciziei
de regularizare, iar Rubrica 8 nici nu a fost completata.

Complementar celor relatate supra, se constata ca decizia de regularizare nr.
35 din 25.07.2012, contrar prevederilor nominalizate (pct. 3 subpct. 3) al Ordinului
Serviciului Vamal privind formularul, modul de completare si utilizare a deciziei
de regularizare), a fost intocmit anterior efectuarii auditului post — vamuire, actul



de control postvamuire fiind emis la 31.07.2012, adica posterior deciziei de
regularizare.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, constatda cd recurentul la cererea de recurs
suplimentar a anexat dovada achitarii de catre SA ,,Orhei-Vit” a sumei de 192000
lei, pina la inregistrarea incheierii nr. 3-85/2012 din 03.08.2012 cu privire la
incetarea executdrii deciziei de regularizare nr. 35 din 25.07.2012, suma care
urmeaza a fi restituitd SA ,,Orhei-Vit”.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cd prima instantd a
examinat superficial aspectele pricinii, incalcind astfel, normele de drept material
si procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt intemeiate, in legatura cu ce,
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi primei instante si cu pronuntarea
unei noi hotdriri prin care se admite actiunea inaintatd de SA ,,Orhei-Vit”, se
anuleaza decizia de regularizare nr. 35 din 25.07.2012 si actului de audit post-
vamuire nr. 18 din 31.07.2012, precum si se obligd Biroul Vamal Chisindu sa
restituie reclamantului suma de 192000 (o suta nouazeci si doua mii) lei.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Orhei-Vit”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii pe actiuni ,,Orhei-Vit”
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Se admite actiunea societdtii pe actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia de regularizare nr. 35 din 25.07.2012 si actul de audit
post-vamuire nr. 18 din 31.07.2012 ale Biroului Vamal Centru.

Se obliga Biroul Vamal Chisindu sa restituie societdtii pe actiuni ,,Orhei-
Vit” suma de 192000 (o suta nouazeci si doud mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Elena Covalenco

lon Corolevschi

Nicolae Clima



