dosarul nr. 2ri-368/17
instanta de insolvabilitate: S. Arnaut

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Zubatii Mariana,

in cauza de insolvabilitate intentatd fata de societatea cu raspundere limitatad
,Feminacom”, la cererea inaintata de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Feminacom” in proces de faliment, Rotaru Valentin cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,

constata

La 03 iunie 2017, lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Feminacom”-in proces de faliment, Rotaru Valentin, a formulat cerere privind
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, a fost constatata
insolvabilitatea societatii cu raspundere limitatd ,Feminacom” (SRL
,Feminacom”) si s-a intentat procedura simplificatd a falimentului in privinta
intreprinderii. In calitate de lichidator a fost desemnat Rotaru Valentin detinitorul
autorizatiei nr. 5 eliberate de Ministerul Justitiei la 14 ianuarie 2015.

Indica ca in cadrul procedurii de insolvabilitate, au fost validate creante fata
de creditorii IFS Chisinau in marime de 7260,18 lei—rangul III si suma de 50 881,
60- rangul VI, Ministerul Finantelor in marime de 270 lei, Popa Olesi in marime de
149 793,51 lei, SRL ,,Multitrans” in marime de 2865 le1, SRL ,,GCC-Securitate” in
marime de 6293,55 lei , SRL ,,StarLegalConsulting” in marime de 5260 lei, in total
222 623,84 lei.

Considera ca, in cazul in care organele de conducere ale debitorului nu au
depus cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate sau lichidare a
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intreprinderii, dar sgi-a continuat activitatea, acestea au devenit pasibile de
raspundere subsidiard in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii.

In context, indica ca din materialele dosarului se constata ci, in baza hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015 a cerut organelor de conducere a SRL
,,JFeminacom”, si anume Marianei Zubatii in calitate de administrator, sa-i
transmitd gestiunea societdtii pe bazd de inventar si de bilant, patrimoniul
societatii, impreund cu registrele si actele (inclusiv de constituire, contabile,
financiare si corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si cu stampilele
acesteia, scrisoarea insa a fost restituitd cu mentiunea serviciului postal cd a expirat
termenul de pastrare.

Mentioneaza ca, reiesind din raspunsurile primite la notificarile Tnaintate in
perioada de observatie a debitorului si anume: IS ,,Cadastru”, Inspectoratul Fiscal
de Stat Chisindu, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Ministerul Dezvoltarii
Informationale al Republicii Moldova, Uniunea Executorilor Republicii Moldova,
Ministerul Justitiei Republicii Moldova, institutiile bancare, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, Directia Pentru Statistica si Executorii Judecatoresti a
constatat ca intreprinderea nu dispune de bani, bunuri mobile sau imobile.

Astfel, in situatia descrisa, a constatat cd intreprinderea nu poate onora
obligatiile sale fata de creditori, despre care fapt a adus la cunostinta creditorii
debitorului.

La 27 mai 2016 adunarea creditorilor a decis obligarea lichidatorului sa
inainteze actiune in instanta de insolvabilitate privind rdspunderea patrimoniald a
membrilor organelor de conducere a debitorului, si incasarea din contul acestora a
sumei de 222 623,84 lei.

Mai indicad lichidatorul SRL , Feminacom”-in proces de faliment, Rotaru
Valentin, ca fiind intr-o stare financiara precara urma sa depunda o cerere
introductiva in instanta de insolvabilitate.

Or, procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Feminacom” a fost intentat
la cererea lui Popa Olesi care a invocat faptul cd prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 11 decembrie 2013 s-a dispus incasarea din contul
SRL ,,Feminacom” in beneficiul sdu a sumei de 4098 euro - cu titlu de datorie la
plata pentru locatiunea incaperilor, conform contractului de locatiune a incaperilor
nelocative f/n din 20 februarie 2012, 2 594,92 euro - cu titlu de penalititi, in total 6
692,92 euro convertiti in valutd nationala la data executdrii hotaririi s1 5 424, 48 lei
- cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale si cheltuielile judiciare de plata a
taxei de stat in suma de 3 550 lei.

La 23 ianuarie 2014 a fost prezentat spre executare titlul executoriu privind
incasarea sumelor vizate. Prin incheierea executorului judecatoresc Nicoldescu
Nicolae, nr.018-201/14 din 23 ianuarie 2014 a fost dispusa intentarea procedurii de
executare, fiind somat debitorul despre existenta datoriei. Totodata s-a solicitat
prezentarea reprezentantului SRL ,,Feminacom” la sediul executorului pentru a se
comunica drepturile si obligatiile, inclusiv posibilitatea de conciliere, sau dupa caz,
de determinare a modalititii de executare sau urmarire a bunurilor. Debitorul a
receptionat incheierea la 08 februarie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie
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postala din aceiasi data.

Precizeaza lichidatorul SRL , Feminacom”-in proces de faliment, Rotaru
Valentin, debitorul a ignorat propunerea executorului si nu s-a prezentat la data
stabilita. Ulterior, a fost citat repetat de executor prin scrisoarea nr.201/14 din 24
februarie 2014 receptionatd la 05 aprilie 2014, insd pind in prezent hotarirea
respectiva nu a fost executata.

In cadrul procedurii de executare silitd, executorul a constatat ¢ debitorul
nu dispune de mijloace financiare, bunuri imobile, unitdti de transport, valori
mobiliare si alte bunuri, precum si nu figureaza in calitate de fondator al altor
intreprinderi, in vederea urmaririi acestora in contul stingerii datoriei, 1 pe acest
motiv, in temeiul art. 86 alin.(I) lit. b) Cod de Executare, prin incheierea din 25
iulie 2014 a fost restituit creditorului fara executare documentul executoriu emis in
baza hotaririi Judecatoriei Buiucani din 11 decembrie 2013.

Or, incapacitatea de plata societatii debitoare, a survenit incd in anul 2013,
lar membri organelor de conducere responsabili de gestionarea contului bancar al
intreprinderii au cunoscut despre existenta datoriilor s1 imposibilitatea achitarii lor,
insd, contrar prevederilor art. 10, 13 si 14 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, art. 72 alin. (7) din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
nu au depus in instanta de insolvabilitate o cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei
luni din data survenirii incapacitdtii de plata.

Mai indicd cd conform din extrasului Camerei Inregistrarii de Stat din 12
septembrie 2014 in Registrul de stat al persoanelor juridice la data respectiva si
pind la intentarea procesului de insolvabilitate, Zubatii Mariana avea calitatea de
administrator si asociat unic SRL ,,Feminacom”.

Astfel, rezulta ca, membrii organelor de conducere a debitorului, contrar
normelor supra enuntate nu au intreprins careva actiuni legale pentru a evita starea
de insolvabilitate si indatorarea fatd de creditori, aceasta fiind rezultatd si prin
nedepunerea cererii introductive, cu toate cd, incepand cu anul 2013 intreprinderea
a incetat efectuarea platilor, prezentarea rapoartelor financiare si darilor de seama
referitoare la activitate, iar in cumul aceste circumstante denota desfasurarea unei
activitati ilegale si impun membrii organelor de conducere sa raspunda subsidiar
fata de creditori pentru obligatiile aparute. Cunoscand dificultdtile financiare ale
societdtii §i cresterea pasivului societdtii, acestia au dispus cu rea-credintd si in
interes personal continuarea activitatii comerciale a debitoarei, respectiv in scopul
obtinerii de avantaje patrimoniale/nepatrimoniale pe seama si in detrimentul
societdtii. Or, conducerea societatii nu a depus situatiile financiar - contabile pentru
a se verifica modul in care s-a efectuat activitatea economica si inregistrarile
contabile, ceea ce duce la prezumtia ca operatiunile contabile nu au fost corect
intocmite ori nu s-au intocmit pentru a se evita verificarea lor, culpa pentru aceasta
situatie revenindu-le in mod exclusiv reprezentantilor legali ai debitorululi,
circumstante ce derivad din actul de control din 08 decembrie 2014.

in sustinerea cererii mai indica lichidatorul SRL ,,Feminacom”-in proces de
faliment, Rotaru Valentin, ca conform informatiei primite de la organele de resort
si a documentelor de evidentd contabild, este stabilit ca debitorul nu dispune de
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bunuri cu drept de proprietate, mijloace banesti si patrimoniu care ar putea fi
incluse Tn masa debitoare si folosite pentru acoperirea creantelor creditoare validate
de instanta de insolvabilitate in marime de 222 623,84 lei, suma care urmeaza a fi
incasatd in mod solidar din contul persoanelor vizate.

Cere lichidatorul SRL ,,Feminacom”-in proces de faliment, Rotaru Valentin
incasarea din contul administratorului SRL ,,Feminacom”, Zubatii Mariana in
beneficiul SRL ,,Feminacom” suma de 222 623,84 lei la contul acumulativ deschis
de lichidator, pentru distribuirea ulterioara creditorilor validati conform tabelului
definitiv al creantelor.

Pe parcursul examinarii cauzei, lichidatorul SRL ,,Feminacom” - Rotaru
Valentin, a Tnaintat instantei de insolvabilitate o cerere privind completarea cererii
de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere SRL
,Feminacom” (in procedura simplificatd a falimentului), solicitind admiterea
cererii §1 incasarea de la Zubatii Mariana, in beneficiul SRL ,,Feminacom” suma de
222 623,84 lei la contul acumulativ deschis de lichidator, pentru distribuirea
ulterioard creditorilor validati conform tabelului definitiv al creantelor.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ci, in urma efectudrii unor
verificdri suplimentare, a constat prezenta temeiurilor de admitere a actiunii si in
baza art. 248 alin. (1) lit. ¢) din legea insolvabilitatii, si anume: majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului.

Astfel, mentioneaza ca, procedura simplificatd a falimentului a fost intentata
de instanta de insolvabilitate pe motiv cd s-a constatat ca debitorul nu dispune cu
drept de proprietate bunuri mobile si imobile, unitati de transport, nu este fondator
al altor intreprinderi, nu dispune de bani inclusiv pe conturile bancare pentru a-si
onora obligatiile de platd fatd de creditori. Lipsa bunurilor in patrimoniul
intreprinderii a fost confirmatd si1 de fostul administrator al intreprinderii Zubatii
Mariana.

Mai mult, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015 a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,Feminacom”, organele de conducere a SRL
,Feminacom” au fost inldturate de la administrarea intreprinderii si obligate sa
transmita lichidatorului desemnat gestiunea societdtii pe baza de inventar si de
bilant, sd transmita patrimoniul societdtii impreund cu registrele, actele (inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
stampilele acesteia, fostul administrator fiind somat despre aceastd obligatie.

A enuntat ca, a fost informat de executorului judecatoresc - Butucea lon, ca
acesta detine spre executare titlul executoriu privind incasarea din contul SRL
,,Feminacom” in beneficiul lui Pascal Bacinschi Natalia a datoriei in marime de
16500 lei, iar in cadrul executdrii silite la 07 aprilie 2014 a aplicat sechestru pe
bunurile mobile SRL , Feminacom” aflate la acel moment in spatiul comercial
arendat din mun. Chisinau str. Serghei Lazo 36A, bunurile sechestrate au fost
transmise la pastrare lui Zubatii Mariana sub semnatura.

La fel, mentioneaza cd, mai tarziu, executorul judecatoresc Butucea Ion s-a
deplasat la adresa mun. Chisindu str. Serghei Lazo 36A pentru a ridica bunurile,
constatand la 18 aprilie 2014 si 25 august 2014 ca usa incdperii este inchisa, iar la
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05 noiembrie 2014 a constatat ca Zubatii Mariana a plecat de la adresa indicata
luand si toate bunurile Intreprinderii care au fost sechestrate, fapte reflectate in
procesele verbale din aceiasi data.

Suplimentar, indica ca, ICS , Raiffeisen Leasing” SRL prin scrisoarea din 10
august 2016 I-a informat ci SRL ,,Feminacom” in calitate de debitor gajist si ICS
,Raiffeisen Leasing” SRL in calitate de creditor gajist au inregistrat grevarea unor
bunuri mobile in baza contractului de gaj din 12 decembrie 2013 in privinta unor
bunuri mobile evaluate la suma totald de 1281 euro.

Astfel considera ca, Zubatii Mariana a ascuns de instanta de insolvabilitate si
lichidator faptul ca intreprinderea dispune cu drept de proprietate de bunuri mobile,
iar faptul tainuirii bunurilor SRL ,,Feminacom” de catre fostul administrator, face
imposibild satisfacerea creantelor creditorilor 1n cadrul procesului de
insolvabilitate.

Sustine ca, la 23 ianuarie 2017 a expediat somatie in adresa Marianei Zubatii
prin care a informat ca in rezultatul restabilirii evidentei contabile pe baza ultimelor
rapoarte financiare prezentat de organul de statistica si rdspunsurile de la
autoritatile relevante, a constatat, cd SRL ,,Feminacom” inregistreaza un deficit de
bunuri mobile la valoarea de bilant in suma de 288 279 lei, iar conform art. 13 (1)
lit. a) din Legea contabilitatii, rdispunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea
financiara revine conducerii (organului executiv) in entitatea cu raspundere
limitatd. Conform art. 76 alin. (1) al Legii nr. 135 din 14 1unie 2007 ,,Cu privire la
societatile cu raspundere limitatd”, administratorul societdtii poartd raspundere
materiald deplina pentru prejudiciile cauzate societatii, inclusiv prin plati ilegale
facute asociatilor.

Mentioneaza ca, conform raportului financiar pentru anul 2013 valoarea
bunurilor disparute (active materiale pe termen lung) constituie 157 125 lei, stocuri
de marfuri si materiale 55 759 lei, creante pe termen scurt 70 703 lei, alte active pe
termen scurt 4 692 lei, iar in total 288 279 lei.

Precizeaza ca, a solicitat Marianei Zubatii sa restituie bunurile SRL
,,Feminacom” sau sa achitate contravaloarea lor in suma de 288 279 lei, la contul
de acumulare a lichidatorului, insd pana in prezent cerintele nu au fost executate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2017, cererea
lichidatorului SRL ,,Feminacom” in procedura falimentului — Rotaru Valentin
impotriva Marianei Zubatii, privind atragerea la raspundere subsidiara a fost
admisd partial, S-a incasat din contul administratorului SRL , Feminacom” in
procedura falimentului, o parte din datoriile debitorului SRL ,,Feminacom” in
procedura falimentului in suma de 111 311,92 lei, care vor fi transferati pe contul
bancar de acumulare gestionat de lichidatorul Rotaru Valentin.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a incasat din contul administratorului SRL ,,Feminacom” in procedura
falimentului, Zubatii Mariana, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3
339,35 lei.

La 06 iulie 2017 Zubatii Mariana, a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, solicitind admiterea recursului casarea
hotaririi contestate, CU emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.
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In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci hotarirea instantei de
insolvabilitate este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Or, antrenarea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere,
precum si a altor persoane, care prin activitatea lor au cauzat insolvabilitatea
debitorului, trebuie sa cuprindd in mod expres, pe langa identificarea exacta a
acestor persoane si faptele ilicite pentru care sunt considerate a fi responsabile
precum si probele pe care se intemeiaza cererea.

La caz 1nsa, lichidatorul Rotaru Valentin nu a indicat nici un fapt ilicit pentru
care ar putea justifica instantei de judecatd angajarea sa la raspunderea personald
patrimoniald in temeiul art. 248 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
neevocand nici o proba 1n acest sens.

Mai mult sustine recurenta ca urmare a lipsei accesului in spatiile inchiriate
unde se aflau si actele intreprinderii, a fost in imposibilitate sa inainteze cerere
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Feminacom”.

Precizeaza recurenta ca in situatia creatd la intreprindere nu este vina sa,
nefiind un caz de insolvabilitate intentionata.

Or, membrii organelor de conducere nu raspunde pentru incapacitatea
manageriald, dar pentru savarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind, de regula,
deturnarea activitatii de la realizarea scopului pentru care a fost constituita
societatea debitoare si satisfacerea unui interes personal sau al unui tert, astfel,
calificarea acestei forme de raspundere are caracter delictual in toate situatiile.

La 06 noiembrie 2017 Zubatii Mariana, a depus supliment la cererea de
recurs In care a indicat ca, la momentul depunerii cererii introductive de cétre
creditorul Popa Olesi, intreprinderea avea suficiente bunuri care sa acopere datoria
fata de acesta, s1 anume dispunea de mobilier si utilaj medical.

Or, creditorul Popa Olesi cunostea despre acest fapt, insa a refuzat sa preia
bunurile intreprinderii in contul datoriei si a depus cerere introductiva.

Astfel, sustine recurenta ca in atare situatie, nedepunerea cererii introductive
nu-1 poate fi imputatd ca motiv de atragere la rdspundere subsidiara.

Mai mentioneaza ca nu corespunde realitatii nici concluzia instantei de apel
precum ca a sustras bunurile sechestrate de catre executorul judecatoresc Butucea
Ion, deoarece acestea dupa incetarea cauzei penale, in care au fost recunoscute in
calitate de corp delict, au fost lasate la dispozitia lichidatorului Rotaru Valentin,
fapt expres mentionat in pct. 3 al ordonantei din 24 mai 2017 de clasare a cauzei
penale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs
urmeaza a fi admisa, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in calitate de instanta
de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judecad recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca, hotarirea
instantei de insolvabilitate a fost emisa la 20 iunie 2017, iar Zubatii Mariana, a
declarat recurs la 06 iulie 2017.

Colegiul precizeaza ca hotararile in cadrul procesului de insolvabilitate
urmeaza a fi pronuntate integral, cu motivare, fara a se tine cont de prevederile art.
236 Cod de procedura civila.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 iunie 2017, a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d. 70-71)

Prin urmare, in astfel de situatie, termenul de declararea a recursului incepe
sa curga nu din data pronuntarii dispozitivului, ci din data comunicarii actului
integral.

Conform inscrisului nr. 14247 (f.d. 84) rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a
expediat la 22 septembrie 2017 in adresa participantilor la proces copia hotdrarii
contestate din 20 iunie 2017.

Acte care ar confirma receptionarea acestei de catre participantii la proces la
materialele cauzei nu sunt.

In cererea de recurs, Zubatii Mariana, indica ca a primit copia dispozitivului
hotaririi contestate la 23 iunie 2017 (f.d. 85).

Astfel, cererea de recurs impotriva hotariri Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2017 a fost declarata la 06 iulie 2017, in termen.

Potrivit art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, recursul va fi judecat in
modul prevazut de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 25 mai 2016, a fost constatata insolvabilitatea SRL ,,Feminacom” si s-
a intentat procedura simplificatd a falimentului in privinta intreprinderii. In calitate
de lichidator a fost desemnat Rotaru Valentin detindtorul autorizatiei nr. 5 eliberate
de Ministerul Justitiei la 14 ianuarie 2015.

La 03 iunie 2017, lichidatorul SRL ,,Feminacom”-in proces de faliment,
Rotaru Valentin, a formulat cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, cererea
lichidatorului SRL ,,Feminacom” in procedura falimentului — Rotaru Valentin
impotriva Marianei Zubatii, privind atragerea la raspundere subsidiard a fost
admisa partial si s-a incasat din contul administratorului SRL ,,Feminacom” in
procedura falimentului, o parte din datoriile debitorului SRL ,,Feminacom” in
procedura falimentului in suma de 111 311,92 lei, care vor fi transferati pe contul
bancar de acumulare gestionat de lichidatorul Rotaru Valentin.



In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a incasat din contul administratorului SRL ,Feminacom” in procedura
falimentului, Zubatii Mariana, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3
339,35 lei.

Analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios si verificand legalitatea concluziilor din
hotarirea recurata in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca contrar
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, hotarirea primei instante este
una nemotivatd, astfel solutia datd in sensul admiterii cererii de atragere la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Feminacom”,
este incerta, neavand putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 247
alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica cad in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizicd ce desfasoarda activitate individuala de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societdfilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

La caz, prezinta relevantd si prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii care indica ca, dacd in cadrul procesului sint identificate persoane
carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a)
folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea
unei activitdfi comerciale 1n interes personal sub acoperirea debitorului; c)
majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti
din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;
e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei; f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de
a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalfi creditori; h) nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i)
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarca si prevederile alin. (3) al normei
sa formuleze actiunea in cauza, iar rdspunderea consemnata la alin. (1) ameninta sa
se prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie
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autorizat a introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Art. 248 alin. (4) -(8) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca, in caz de
pluralitate, rdspunderea persoanelor prevazute la alin.(1) este solidara, cu conditia
ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in care i-
au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate dacad, in organele
colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sd se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii. Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea
de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate. In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin.(1),
instanta de insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestata cu
recurs de persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de
insolvabilitate, legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea
insolvabilitatii, care conform art. 1 alin. (2), este aplicabild persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate s1 forma juridica de organizare, intreprinzatorilor
individuali, inclusiv titularilor de patenta de Intreprinzator, societatilor de asigurari,
fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale,
inregistrate in Republica Moldova in modul stabilit.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd),
acestia poartd raspundere subsidiard solidara fata de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conditiile art. 15 si art. 248 din Legea insolvabilitatii, este de inteles cd, in
dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiara solidard fatd de creditori sau la cererea
administratorului/lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator).

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
supra, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a
preluat argumentele invocate in cererea lichidatorului SRL ,Feminacom” in
procedura falimentului — Rotaru Valentin, fara a stabili vinovatia membrilor
organelor de conducere a societatii.

In asemenea circumstante Colegiul consideri ca instanta de insolvabilitate nu
a constatat pe deplin actiunile prin care administratorul Zubatii Mariana, a
prejudiciat debitorul, care sunt actiunile culpabile prin care a fost prejudiciat
debitorul si care este perioada in care societatea a fost prejudiciatd, ori nu au fost
enumerate probe concludente si pertinente care ar determina vinovatia acesteia in
aducerea societatii 1n stare de insolvabilitate.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiala
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a imprejurdrilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiurilor de atragere la
raspundere subsidiara.

Respectiv, exista necesitatea aprecierii activitatii acesteia, pentru a putea
constata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a
debitorului SRL ,,Feminacom”.

La fel, instanta urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca in urma
actiunilor intreprinse de recurentd a fost formata aceastd indatorire.

In conexiunea celor relatate se constatd ci prima instanti nu a supus unei
analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insa necesitau
a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cerintei lichidatorului SRL ,,Feminacom”
in procedura falimentului — Rotaru Valentin, de atragere la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL , Feminacom”, administratorul Zubatii
Mariana.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisinau judecand pricina nu a examinat toate circumstantele relevante cazului, nu
S-a expus asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a cerintelor inaintate de
lichidatorul Rotaru Valentin de atragere la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a SRL ,.Feminacom”.

In aceste conditii este evident ci instanta examinand pricina, nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justd a cerintelor Tnaintate de
lichidatorul Rotaru Valentin, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs
sda exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotaririi atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ilegalitatea hotaririi
instantei de insolvabilitate §i considerd necesar de a admite recursul de a casa
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si trimite pricina la rejudecare
la Curea de Apel Chisinau, care, in procesul examinarii repetate a cauzei, urmeaza
sd tina cont de cele mentionate supra.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) din lege dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sant aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotaririi in recurs, din care considerente rejudecarea cauzei se va efectua de
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alt complet de judecata.
In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Zubatii Mariana.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in
cauza de insolvabilitate intentatd fatda de societatea cu raspundere limitata
,Feminacom”, la cererea inaintatd de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Feminacom” in proces de faliment, Rotaru Valentin cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale debitorului, cu
trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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