Dosar nr. 3ra—1013/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecator — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Negru, G. Dasgchevici

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,
Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Plesca Sergiu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban
Victor catre Penitenciarul nr. 13 Chisindu privind accesul la informatie si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ceban Victor; a fost casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016, si a fost emisa 0 noua hotarare prin care
actiunca a fost admisa partial, fiind obligat Penitenciarul nr. 13 Chisindu sa
clibereze informatia potrivit cererii din 21 aprilie 2016; s-a incasat de la
Penitenciarul nr. 13 Chisinau in beneficiul lui Ceban Victor suma de 1500 (una
mie cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsa,

constata:

La data de 22 iulie 2016, Ceban Victor a depus cerere de chemare in judecata
catre Penitenciarul nr. 13 Chisindu privind accesul la informatie si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, aproximativ pe data de 16 - 17
martie 2016, in imediata apropiere de Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
intamplator s-a intalnit cu juristul Penitenciarului nr. 13 Chisinau - D. Ciuvaga,
care verbal la intrebat cand poate sa se prezinte la Penitenciarul nr. 13 Chisinau
pentru a-si ridica bunurile sale personale din depozitul penitenciarului, care au fost
ridicate din odaia nr. 2, etajul 2, al blocului administrativ al Penitenciarului nr. 13
Chisindu, unde reclamantului in anul 2009 i s-a permis sa locuiasca Impreund cu
familia sa si avea mai multe bunuri personale.



La data de 17 martie 2016, Ceban Victor s-a adresat paratului cu o cerere in
conformitate cu Legea cu privire la acces la informatie, prin care a solicitat sa-I
informeze detaliat asupra urmatoarelor fapte: unde se afla la pastrare bunurile sale
personale aflate in odaia nr. 2 a caminului Penitenciarului nr. 13 Chigindu; in ce
conditii se pastreaza bunurile sale personale; ce acte au stat la baza spargerii usii de
la locuinta (odaia nr. 2 cadmin); unde se afld obiectele de pref ce apartineau familiei
sale (obiecte din aur, bani). Totodata a solicitat sa-i fie eliberate toate actele care au
stat la baza spargerii usii de la locuinta.

La data de 20 aprilie 2016, reclamantul a primit raspunsul nr. 10/c - 40/16,
prin care superficial a fost informat doar ca bunurile s-au ridicat si depozitat in
depozitul penitenciarului, fara sa fie informat detaliat conform punctelor solicitate
in cererea din data de 17 martie 2016.

La data de 21 aprilie 2016, reclamantul a expediat paratului o cerere repetata,
prin care a solicitat sd fie informat in scris si detaliat asupra urmatoarelor fapte: in
ce conditii se pastreazd bunurile sale personale; unde se afld obiectele de pret ce
apargineau familiei sale (obiecte din aur, bani); sa-i fie eliberatd somatia din 29
martie 2013, prin care a fost informat in scris despre necesitatea eliberarii benevole
a incdperii a presupusului birou nr. 2 bloc administrativ, in realitate locuinta unde
locuia cu familia; sa-i fie eliberat ordinul DIP nr.202 din 21.08.2013 ,,Cu privire la
masurile de pregatire pentru perioada de toamna iarna”; sa-i fie eliberat procesul-
verbal in care sunt consemnate bunurile sale personale care au fost ridicate; sa-i fie
eliberata scrisoarea din 19 noiembrie 2013, prin care, dupd cum considera
reclamantul, a fost informat in scris ca sa ridice bunurile din depozitul institutiei.

La data de 08 iunie 2016, reclamantul a receptionat prin posta raspunsul nr.
10/c - 60/16 din 02 iunie 2016, potrivit caruia din nou superficial a fost informat
privitor la informatia solicitata, si a primit doar doud anexe pe langa cele sase
solicitate conform cererii inaintate. Prin urmare, furnizorul de informatie in mod
intentionat nu i-a prezentat toate informatiile pe care le-a solicitat, incdlcand in
mod grav drepturile sale specificate expres in legislatie.

Astfel, considera reclamantul cd, prin actiunile intentionate ale administratiei
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, a fost lipsit de dreptul la informatie reglementat si
garantat de Constitutia RM si Legea RM nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, estimat de catre reclamant la
suma de 5000 (cinci mii) lei.

Ceban Victor a solicitat prin cererea de chemare in judecatd obligarea
Penitenciarului nr. 13 Chisinau sa-i furnizeze detaliat informatia, conform
cerintelor inaintate in cererile din data de 17 martie 2016 si 21 aprilie 2016, cat si
incasarea de la parat in beneficiul petitionarului a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Ceban Victor; a fost casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 noiembrie 2016, si a fost emisa 0 noua hotarare prin care actiunea
a fost admisa partial, fiind obligat Penitenciarul nr. 13 Chisinau sa elibereze
informatia potrivit cererii din 21 aprilie 2016; s-a incasat de la Penitenciarul nr. 13
Chisinau in beneficiul lui Ceban Victor suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind respinsa.

La data de 20 iulie 2017, Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Plesca Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtit de Apel
Chiginau din 11 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a acesteia, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai mult, instanta de apel a solutionat cererea de apel in
lipsa reprezentantului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, intemeindu-si decizia doar
pe argumentele apelantului.

La data de 06 septembrie 2017, Ceban Victor a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat a considera inadmisibil recursul declarat de catre
Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

Prin incheiereca Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, recursul
declarat de Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin intermediul reprezentantului Plesca
Sergiu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa transmitd pricina spre rejudecare in instana de apel, n toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.



Dupa cum reiese din materialele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestatd cu recurs a fost pronuntata la data de 11 mai 2017, in lipsa
reprezentantului Penitenciarului nr. 13 Chiginau, fapt confirmat prin mentiunea din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 mai 2017 (f.d. 65-66).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului (f.d. 61), acesta i-a fost repartizat
judecatorului-raportor Anton Marina la data de 17 februarie 2017. Insa, citatia
pentru sedinta de judecata din 11 mai 2017, a fost expediata participantilor la
proces prin e-mail, abia la data de 10 mai 2017, adica cu o zi inainte de data
sedintei. Mai mult, la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea de catre
participantii la proces a respectivei citatii, iar recurentul invoca in cererea sa de
recurs incalcarea de catre instanta de apel a drepturilor sale procedurale, si anume a
dreptului de a participa la examinarea cererii de apel s1 de a se expune asupra
acesteia.

In drept, potrivit art. 102 alin. (1)-(4) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedurd. In pricinile de urgentd, participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii pot fi ingtiintati sau chemati In judecata prin telegrama sau
prin alte mijloace care sa ateste Tnminarea si primirea instiinfarii sau citatiel.
Citatiile si instiintdrile se inmaneazd participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregdti de
proces si sa se prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se Tnmaneaza partii cu cel
putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai
scurt, la discretia instantei.

Reiesind din prevederile normei citate, Colegiul retine ca instanta de apel nu a
respectat normele de procedura si a citat participantii la proces cu o zi inainte de
sedinta de judecatd, nefiind argumentata existenfa unei urgente in examinarea
prezentului litigiu, precum si imposibilitatea instantei de a expedia citatii prin posta
din moment ce cauza a fost repartizata aleatoriu spre examinare la data de 17
februarie 2017, adica cu trei luni inainte de sedinta fixata.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1') CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiingare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei. Citatia sau ingstiintarea se expediaza autoritdfilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau Instiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta



electronicad sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a incalcat drepturile
procedurale ale recurentului, expediindu-i citatia prin intermediul postei
electronice fara ca ultimul sa solicite, asa cum prevede legea, citarea sa anume prin
acest mijloc de comunicare. Mai mult, instanta de apel, neavand dovada de
receptionare a citatiei de catre participantii la proces, a pronuntat decizia in prima
sedintd de judecata, fard a asigura instiintarea acestora in conformitate cu rigorile
legale.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 si de a remite
pricina spre judecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre de Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Plesca Sergiu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ceban Victor catre Penitenciarul nr. 13
Chisinau privind accesul la informatie si incasarea prejudiciului moral, i se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



