Dosarul nr.2rac-374/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, I. Muruianu)

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Grup” Societate pe Actiuni si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Micodix”, prin intermediul avocatului Pascal
Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Micodix” impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni privind incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatii pentru neachitarea sumei despagubirii restante si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 martie 2012, SRL ,,Micodix” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA, intervenient accesoriu BC
,Moldova Agroindbank™ SA privind incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, conform pct. 1.1 al contractului seria PRP nr.
2010-12-0173 de asigurare a bunurilor intreprinderilor industriale si/ori comerciale
si/ori a bunurilor persoanelor fizice in caz de incendiu si alte pericole din 08 decembrie
2010, obiect al asigurarii facultative a bunurilor constituie interesele patrimoniale si
nepatrimoniale ale Asiguratului corelate cu dreptul de posesie, folosinta si dispozitie
asupra bunurilor asigurate. Conform politei seria PRP nr. 2010-12-0173 din 08
decembrie 2010, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Grup” SA a asigurat patrimoniul SRL
,,Micodix” amplasat in Xxxxx compus din: terenul cu suprafata de 1.4302 ha, cu
numarul cadastral xxxxx — modul de folosinta agricol; constructie Cu suprafata de
1486,7 m.p., cu numarul cadastral xxxxx; constructie cu suprafata de 97,3 m.p., cu
numarul cadastral Xxxxx, cu suma totald de asigurare in marime de 1617000 lei.

Conform pct. 1.2 al contractului seria PRP nr. 2010-12-0173 de asigurare a
bunurilor intreprinderilor industriale si/ori comerciale si/ori a bunurilor persoanelor
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fizice in caz de incendiu si alte pericole, CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA
ofera o compensare de asigurare 1n cazul deteriordrii sau nimicirii bunurilor in
rezultatul incendiului, trasnetului, precum si exploziei gazelor folosite in scopuri
sociale. Se supun compensarii cheltuielile, efectuate in rezultatul actiunilor, efectuate
pentru salvarea bunurilor, stingerii incendiului sau prevenirea extinderii acestuia.

Mentioneaza reclamantul ca, la 08 august 2011, aproximativ la orele 23:00, din
motive necunoscute, a fost incendiatd constructia cu suprafata de 1486,7 m.p., cu
numarul cadastral xxxxx, fapt despre care la 09.08.2011 a informat telefonic
reprezentantul paratului. Concomitent, la aceiasi dati a depus si o instiintare scrisa. In
rezultatul incendiului au fost distruse atat bunurile intreprinderii, cat si bunurile
personale, care constau din: constructia cu suprafata de 1486,7 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx, care a fost evaluata la data semnarii contractului in suma de 1713000
lei; 1azi pentru legume si fructe in numar de 60000 in valoare totala de 450000 lei; lemn
(cherestea) pregatit pentru producerea ldzilor in cantitate de 20 m?® in valoare de 50000
lei; 62 iepuri vii cu tot cu custi In valoare de 15000 lei; cainele ce pazea incaperea, insa
acestea nu au fost asigurate.

Precizeaza reclamantul ca, deoarece bunul imobil cu suprafata de 1486,7 m.p., cu
numarul cadastral xxxxx a fost asigurat in baza contractului seria PRP nr. 2010-12-
0173 de asigurare a bunurilor intreprinderilor industriale si/ori comerciale si/ori a
bunurilor persoanelor fizice in caz de incendiu si alte pericole din 08 decembrie 2010,
a instiintat asiguratorul despre survenirea cazului asigurat conform pct. 1.2 al
contractului respectiv.

in scopul diminudrii pagubei si salvarii averii asigurate, au fost chemate de
urgenta mai multe echipaje de pompieri din rl. Ialoveni si din mun. Chisinau. Totodata,
datorita rezervoarelor aflate pe teritoriul intreprinderii s-au folosit 100 tone de apa de
catre satenii ce au acordat ajutor pentru stingerea incendiului.

Pentru efectuarea investigatiilor, la fata locului au fost prezenti si specialistii,
expertii de la Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale a MAI, care conform
incheierii tehnico-incendiara nr. 34-11 din 10 august 2011 a Laboratorului
Experimental Antiincendiar a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
MALI, Directia Salvatori si Pompieri s-a constatat ca incendiul din 08 august 2011 s-a
petrecut pe 0 suprafata de 1008 m? (68 % din incipere), iar cauza probabila a generdrii
incendiului este aducerea sursei de foc deschis din exterior.

Sustine reclamantul ca, asigurdtorul nu-si onora obligatiunile, in rezultatul
pretentiei expediate de catre reclamant la 27 septembrie 2011, peste 50 de zile, prin
scrisoarea de insotire din 29 septembrie 2011 i-a remis prin anexa dispozitia nr. PRP-
11/018. Desi in anexa la scrisoarea nominalizata din 27.09.2011 s-a indicat ,,copia
dispozitiei nr. CSK-11/018 din 11.08.2011”, fiindu-i expediata doar dispozitia nr. PRP-
11/018 din 23.09.2011.

Prin dispozitia nr. PRP-11/018 din 23.09.2011 a CA ,,Donaris Vienna Insurance
Grup” SA, reclamantul a fost informat ca asiguratorul a intentat dosarul de daune nr.
1680/11 din 10.08.2011 si a dispus recunoasterea evenimentul produs si descris in
procesul-verbal drept caz asigurat, evaluand paguba in marime de 215612 lei, aplicand
franciza de 1% din suma dauneli, astfel dispunand spre achitare suma de 213456 lei.

Declara reclamantul ca, prin pretentia din 13.10.2011 si-a exprimat dezacordul in
privinta sumei de daune recunoscute de asigurator, fiind ignorat Devizul local
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inregistrat la CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA 1a01.09.2011 cu suma calculata
preventiv a prejudiciului suportat de incaperea asigurata in rezultatul incendiului in
marime 983974 lei, efectuat de un agent economic la cererea asiguratorului,
solicitandu-le totodata efectuarea unei expertize. Prin raspunsul din 22.11.2011,
parvenit de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA, ca rezultat al examinarii
pretentiei reclamantului din 13.10.2011, a fost informat ca asiguratorul a estimat dauna
finala pricinuita constructiei incendiate la suma de 305551,81 lei, achitand diferenta
din suma finala in marime de 89040,29 lei, suma ce a fost virata beneficiarului conform
pct. 4.5 din contractul seria PRP nr. 2010-12-0173 din 08 decembrie 2010. De
asemenea, paratul i-a prezentat reclamantului un deviz local nr. 1 cu valoarea de deviz
in suma de 305551,81 lei, efectuat unilateral de asigurator, de o persoana responsabil
tehnic — E. Vasilachi, care a diminuat in totalitate prejudiciul real, indicand niste preturi
care in realitate nu exista.

Afirma reclamantul ca, prin pretentia repetatd din 09.12.2011, si-a exprimat
dezacordul cu decizia finala a CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA din dosarul
de daune nr. 1680/11 din 10.08.2011, deoarece conform Raportului de Expertiza
tehnicd nr. 5759-10-11/T cu privire la starea tehnici a constructiilor sectiei de
prelucrare a lemnului si producere a ambalajului din xxxxx, intocmit de Serviciul de
Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM, la cap. 3 la concluzii in pct. 2,3,4,5,6 s-
a dispus necesitatea demolarii grinzilor de beton cu executarea unei alte constructii
suport, a ramei care a fost in focar, precum si demolarea si zidirea din nou a peretilor
laterali, etc, deoarece acestea au fost complet distruse in rezultatul focarului de peste
600°C; suprafata distrusd de incendiu a constituit 1100 m? sau 74 % din incépere.

Suplimentar a indicat reclamantul ca, in legdtura cu actiunile abuzive ale
asiguratorului a fost nevoit sa efectueze o expertiza de evaluare a prejudiciului cauzat
in urma incendierii constructiei mentionata supra. Astfel, conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 670 din 28.11.2011, intocmit de Centrul de Expertize
Independente a RM ,,Cexin”, prejudiciul cauzat in rezultatul incendiului produs la 08
august 2011 la bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx a fost estimat la suma de
1206650,80 lei.

Considera reclamantul ca, aceste probe de constatare a prejudiciului real produs
in urma incendiului combat intru totul datele din devizul local nr. 1 prezentat de parat.
De altfel, reclamantul nu solicita perfectionarea obiectului distrus, ci solicita achitarea
despagubirii de asigurare pentru restabilirea incdperii depozitului in starea functionala,
fapt pentru care a si asigurat conform contractului din 08 decembrie 2010, seria PRP
nr. 2010-12-0173 de asigurare a bunurilor Intreprinderilor industriale si/ori comerciale
si/ori a bunurilor persoanelor fizice in caz de incendiu si de alte pericole. In contextul
dat, reclamantul considera ca, paratul neintemeiat incearca sa se eschiveze de la
onorarea obligatiunilor de restituire a valorii prejudiciului real suportat. Or, la
momentul asigurdrii, incdperea cu suprafata de 1486,7 m?, a fost evaluatd la data
semnarii contractului de asigurare la suma de 1713000 lei si valoarea de lichidare a
fost estimata la suma de 1188000 lei. Conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 670 din 28.11.2011, intocmit de CEI ,,Cexim”, prejudiciul real cauzat
incaperii ce a arS pe 0 suprafata de 1100 m? (74% din incapere) a fost estimat la suma
de 1206650,80 lei, pe cand CA Donaris Vienna Insurance Grup” SA a achitat suma
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despagubirii Tn marime de 305551,81 lei. Deci, datoria ce urmeaza a fi incasata de la
CA ,Donaris Vienna Insurance Grup” SA 1n beneficiul reclamantului constituie
901098,99 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA in
beneficiul sau suma prejudiciului real cauzat in marime de 901098,99 lei; a
cheltuielilor conform bonurilor de plata anexate pentru efectuarea expertizei tehnice si
a expertizei de evaluare a prejudiciului in suma de 6786 lei; a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 15000 lei; a taxei de stat In marimea sumei achitate
conform ordinelor de platd in marime de 27000 lei; a penalitdtii pentru neachitarea
despagubirii restante in suma de 977585 lei. (f.d. 82-93, vol. II)

Prin hotararea din 05 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea inaintata de SRL ,,Micodix”; s-a incasat din contul CA ,,Donaris
Vienna Insurance Grup” SA in beneficiul SRL ,,Micodix” despagubirea de asigurare
in marime de 901098,99 lei si cheltuielile de judecata constituite din: taxa de stat in
suma de 27000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 15000 lei si
cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime de 6786 lei. In rest, cerintele SRL
,Micodix” au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins, din lipsa
de temei, apelurile depuse de CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA si SRL
,,Micodix” si a fost mentinuta hotararea din 05 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

La 15 iunie 2017 CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
hotararilor judecatoresti cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintata de SRL ,,Micodix” sd fie respinsa integral ca fiind depusa de citre
reclamantul necorespunzator, iar in caz cd este reclamantul corespunzator sa fie admisa
partial.

In motivarea recursului s-a indicat ¢4, instanta de apel la judecarea cauzei a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele esentiale ale cauzei, necesare pentru justa solutionare a cauzei, fapt prin
ce se prezuma ca decizia contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

La 30 iunie 2017 SRL ,,Micodex”, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd casarea partiald a hotararilor judecatoresti in partea ce tine de respingerea
incasdrii penalitdtilor si a dobanzii de intarziere, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a acestor pretentii si Tncasarea penalitdtii in suma de 162197 lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 387793 lei, cu mentinerea in vigoare a celorlalte dispozitii
ale instantelor de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in
mod eronat analogia legii si analogia dreptului, fapt ce rezultd casarea partiald a
acesteia in partea contestata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27 aprilie 2017 si expediata
in adresa participantilor la proces la 12 mai 2017, conform scrisorii de insotire.



Din materialele cauzei rezulta ca recursul declarat de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Grup” SA la 15 iunie 2017 este in termen, deoarece la dosar lipsesc date ce
confirma receptionarea actului de dispozitie contestat.

De asemenea, Completul retine ca SRL ,,Micodix”, prin intermediul avocatului
Pascal Veronica, inregistrand la 30 iunie 2017 cererea de recurs a exercitat in termen
calea de atac, or, din textul recursului se atesta ca a receptionat decizia instantei de apel
la 16 mai 2017.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Grup” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Micodix”, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Grup” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodex”, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Grup” Societate pe Actiuni si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micodix”, prin
intermediul avocatului Pascal Veronica, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Grup” Societate pe Actiuni si de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodix”, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, impotriva deciziei
din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



