prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2rac-331/17
instanta de apel: A. Bostan, . Negru, A. Pahopol

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Promeditatio” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitata ,,Promeditatio” impotriva statului, in persoana Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu privire la
intoarcerea executarii,

constata:

La 20 septembrie 2016, societatea cu raspundere limitatd ,,Promeditatio” (in
continuare — SRL ,,Promeditatio”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
statului, in persoana Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Nicolae Pasa cu privire la intoarcerea executarii.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 03 iulie 2014 s-a incasat Tn mod solidar de la copiritii societatea cu
raspundere limitatda ,,Constr-Prim Locuinta”, societatea cu raspundere limitata
,Jmobstandard”, societatea cu raspundere limitata ,,Via Brevis si societatea cu
raspundere limitata ,,Promeditatio” in beneficiul statului suma de 31065 de lei.

Mentioneaza, ca la 30 iulie 2014 SRL ,,Promeditatio” a predat oficiului postal
cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 iulie
2014, fiind receptionata de instantd la 01 august 2014, iar in pofida faptului ca
hotarirea respectiva nu a devenit definitiva, la 17 iunie 2015 Judecétoria Ciocana,
mun. Chisindu a eliberat titlul executoriu, in baza caruia executorul judecatoresc
Nicolae Pasa la 22 iunie 2015 a intentat procedura de executare, aplicind in acest sens
sechestru pe toate bunurile SRL ,,Promeditatio”.

Afirma, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 s-a
casat hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 iunie 2014 si s-au
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respins cererile de chemare 1n judecatd depuse de Corobceanu Roman si Strimbeanu
Anatol si actiunea reconventionald, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 13 aprilie 2016 recursurile declarate de Corobceanu Roman si Strimbeanu
Anatol au fost declarate inadmisibile.

Releva, ca SRL ,Promeditatio” si SRL ,Imobstandard” au contestat titlul
executoriu eliberat de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, iar prin incheierea
aceleiasi judecatorii din 02 noiembrie 2015 s-a anulat titlul executoriu din 03 iulie
2014 emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu prin care s-a dispus incasarea in
mod solidar de la copiritii SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL ,,Imobstandard”, SRL
,,Via Brevis si SRL ,,Promeditatio” in beneficiul statului suma de 31065 de lei.

Sustine ca prin incheierea executorului judecatoresc, Nicolaec Pasa din 23
decembrie 2015 s-au anulat interdictiile aplicate debitorului SRL ,,Promeditatio”
conform incheierii din 22 iunie 2015 emisd de acelasi executor judecatoresc, cu
toate ca ultimul a executat titlul executoriu din 03 iulie 2014 prin incasarea sumei
de 32331,63 de lei din contul SRL ,,Promeditatio”, fara a fi incasate alte sume din
contul celorlalti debitori solidari SRL ,,Constr-Prim Locuinta” si SRL
,,Jmobstandard”.

Considera faptul ca in lipsa unui document executoriu nu putea fi incasata
suma de 31069 de lei de la SRL ,,Promeditatio” in bugetul de stat.

Solicita obligarea statului Republica Moldova sa restituie suma de 32331,63 de
lei incasatd din contul SRL ,,Promeditatio” in bugetul de stat la 07 octombrie 2015,
in cadrul executarii documentului executoriu din 03 1ulie 2014 emis in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Corobceanu Roman si Strimbeanu
Anatol impotriva SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL ,Imobstandard” si SRL
,,Promeditatio”, intervenienti accesorii SRL ,,.Descomplus”,,, SRL ,,Via Brevis” si
Grosu Oleg cu privire la declararea nula a contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016 s-a
dispus intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu nr.2-
1305/2014 din 03 iulie 2014 emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a lui Corobceanu Roman si Strimbeanu Anatol impotriva SRL ,,Constr-Prim
Locuinta”, SRL ,,Imobstandard” si SRL ,,Promeditatio”, intervenienti accesorii SRL
,Descomplus”,,, SRL ,,Via Brevis” si Grosu Oleg cu privire la declararea nuld a
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate, la
cererea de chemare in judecata 1naintata SRL ,,Constr-Prim Locuinta” impotriva
SRL ,Via Brevis”, Corobceanu Roman si Strimbeanu Anatol cu privire la
declararea nulitatii contractelor de investire in constructia spatiului locativ si
actiunea reconventionald intentata la cererea SRL ,Imobstandard” impotriva lui
Corobceanu Roman si Strimbeanu Anatol, intervenienti accesorii SRL ,,Constr-Prim
Locuinta” si SRL ,,Via Brevis” cu privire la incasarea sumei. S-a Incasat din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,,Promeditatio”
suma de 32331,63 de lei, executata silit in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat
si taxe si speze de executare a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau nr. 2-
1305/2014 din 03 iulie 2014.

La 23 ianuarie 2017, Ministerul Finantelor a predat oficiului postal cererea de
apel (fiind inregistrata in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la 24 ianuarie 2017)
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de Ministerul Finantelor, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2016 si S-a emis o noua hotarire sub forma de incheiere
prin care: s-a incetat procesul in cauza civila la cererca de chemare in judecata
inaintatda de SRL ,Promeditatio” Tmpotriva statului, in persoana Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Paga cu privire la
intoarcerea executarii.

In argumentarea pozitiei instanta de apel a retinut ci, intoarcerea executirii nu
poate fi judecata in procedura contencioasa, iar instanta de fond eronat si pripit a
concluzionat asupra competentei pe care o detine la judecarea cauzei, reiesind din
dispozitiile art. 265 lit.a) din Codul de procedura civila.

La 03 august 2017 SRL Promeditatio” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei, mentionind
ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 265 lit.a) din Codul de
procedura civila.

Sustine ca instanta de apel nu face trimitere nici la o proba intru sustinerea
pozitiei din decizia recurata, iar prin actul de dispozitie recurat, i-a fost ingradit
dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
SRL ,Promeditatio” urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03 iulie 2014 inter alia s-a incasat in mod solidar de la copiritii societatea cu
raspundere limitatd ,,Constr-Prim Locuinta”, societatea cu raspundere limitata
,Jmobstandard”, societatea cu raspundere limitata ,,Via Brevis si societatea cu
raspundere limitata ,,Promeditatio” in beneficiul statului suma de 31065,93 de lei,
cu titlu de taxa de stat (f.d.7-9).

La 17 iunie 2015 a fost eliberat titlul executoriu emis in baza hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 iulie 2014 in partea in care s-a Tncasat
in mod solidar de la copiritii societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim
Locuinta”, societatea cu raspundere limitata ,Imobstandard”, societatea cu
raspundere limitata ,,Via Brevis si societatea cu raspundere limitatd ,,Promeditatio”
in beneficiul statului suma de 31065,93 de lei, cu titlu de taxa de stat (f.d.37).

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa din 01 octombrie 2015
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s-a incasat de la SRL ,,Promeditatio” in contul special a executorului judecatoresc
cheltuielile de executare compuse din taxe si speze in suma de 870 de lei. S-a
incasat de la SRL ,Promeditatio” in contul curent a executorului judecdtoresc
cheltuielile de executare compuse din onorariu in suma de 3106,59 de lei (f.d.42).

Conform ordinului incaso nr.158 din 02 octombrie 2015 s-a incasat de la SRL
,,Promeditatio” in beneficiul executorului judecatoresc Nicolae Pasa suma de
35042,52 de lei, cu destinatia platii: achitarea datoriei conform documentului
executoriu nr. 2-1305/2014 din 03.07.2014 emis de Judecatoria Ciocana si
incheierea nr. 019s-677/15 din 01.10.2015, emis de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa (f.d.43).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL ,,Imobstandard” si cererea
de alaturare la apel a SRL ,,Promeditatio”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 03 iunie 2014 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-au respins
cererile de chemare in judecatd depuse de Corobceanu Roman si Strimbeanu
Anatol, de SRL ,,Constr-Prim Locuinta” si actiunea reconventionald inaintata de
SRL ,,Imobstandard” (f.d.10-27), iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
13 aprilie 2016 recursurile declarate de Corobcenu Roman si Strimbeanu Anatol au
fost declarate inadmisibile (f.d.29-35).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 s-a
admis cererea SRL ,Imobstandard” si s-a anulat titlul executoriu nr. 2-1305/2014
din 03.07.2014 emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau prin care s-a dispus
incasarea in mod solidar de la copiritii SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL
,,Jmobstandard”, SRL ,,Via Brevis” si SRL ,,Promeditatio” in beneficiul statului
suma de 31065,93 de lei (f.d.38-48).

Prin ordonanta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2016 s-a
incasat suma de 32331,63 de lei din contul Ministerului Finantelor in beneficiul
SRL ,,Promeditatio” (f.d.60).

Ulterior, la 19 aprilie 2016, Ministerul Finantelor a inaintat obiectii impotriva
ordonantei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2016, prin care a
solicitat admiterea obiectiilor si anularea ordonantei judecatoresti (f.d.60).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 s-au
respins obiectiile si s-a refuzat anularea ordonantei judecatorului Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2016 (f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de Ministerul Finantelor si s-a casat incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 26 aprilie 2016, in cauza civild la cererea inaintatd de SRL
,Promeditatio” cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind intoarcerea
executarii silite, cu trimiterea cauzei la rejudecare la faza examindrii obiectiilor in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.58-61).

Prin incheiereca Judecatoriei Ciocana, mun. Chigsindu din 15 iulie 2016 s-a
admis cererea debitorului Ministerul Finantelor. S-a anulat ordonanta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2016 emisd la cererea creditorului SRL
,,Promediatio” privind eliberarea ordonantei judecatoresti de intoarcerea executarii
silite cu Incasarea de la debitorul Ministerul Finantelor in beneficiul creditorului
SRL ,,Promeditatio” a sumei de 32331,63 de lei. S-a explicat creditorului SRL
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,Promeditatio” ca pretentia poate fi Tnaintatd in procedurad generald de examinare a
actiunii civile (f.d.62-64).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatad ca, instanta de apel nu a
tinut cont de natura pretentiilor invocate de reclamant si a apreciat eronat
circumstantele cauzei.

In baza art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreascd consti din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptivda, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doua
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi
pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante,
adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii NOi.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea actului de
dispozitie recurat a interpretat in mod eronat legea, fara a face o incursiune in fondul
cauzei.

Conform art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care hotarirea
executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarire prin care
actiunea se respinge partial sau integral ori o incheiere de Incetare a procesului sau
de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea
catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat
in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

In conformitate cu art. 158 alin. (2) din Codul de executare, daci instanta de
judecata care a rejudecat pricina nu a solutionat intoarcerea executarii hotaririi
anulate, piritul este in drept, in termenele de prescriptie, sd inainteze in aceasta
instanta o cerere de intoarcere a executdrii in procedurd in ordonanta, farad
respectarea procedurii prealabile.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, interpretind eronat dispozitiile art.
265 lit.a) din Codul de procedura civila, a emis un act de dispozitie judecatoresc ce
contravine normelor de drept, deoarece in temeiul acestei dispozitii, instanta
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judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi
judecatd in procedurd civild. In sensul acestei norme se invedereazi faptul ci
actiunea este de competenta unui alt organ jurisdictional, alta decit instantele de
judecata.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel in partea motivata a deciziei sale
si-a argumentat concluzia prin faptul ca pretentia inaintata de SRL ,,Promeditatio”
[cu privire la intoarcerea executarii] NU urmeaza a fi judecatd In procedura
contencioasa, in pofida faptului ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 15 iulie 2016 s-a anulat ordonanta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindau din 30 martie 2016 emisa la cererea creditorului SRL ,,Promediatio”
privind eliberarea ordonantei judecatoresti de intoarcerea executarii silite, totodata
fiindu-1 explicat creditorului SRL ,,Promeditatio” ca pretentia poate fi inaintata in
procedurd generalid de examinare a actiunii civile (f.d.62-64). In acest sens, se
contureaza faptul ca instanta de apel nu a efectuat o incursiune in fond a cauzei
pentru inlaturarea tuturor dubiilor care planeaza in privinta acesteia, reiesind din
efectul devolutiv al apelului, care-i confera pe lingd competenta verificarii legalitatii
si temeiniciei hotaririi atacate si unele atributii de judecata ale primei instante.

Prin urmare, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca prin anularea
ordonantei judecatoresti in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
30.03.2016, SRL ,,Promeditatio” si-a reanimat dreptul de a se adresa ca reclamant in
ordine generala cu cerereca de chemare in judecata. Mai mult ca atit, in incheierea
nominalizata, s-a constatat faptul ca din obiectiile debitorului Ministerul Finantelor si
inscrisurile prezentate se atesta prezenta unui litigiu (f.d.64), iar la caz, instanta de
apel urma sa se ghideze de dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care prevad ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila
intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

In altid ordine de idei, Colegiul noteazi c, sarcina instantelor de judecati este de
a examina minutios fondul pretentiilor Tnaintate si a da raspuns adecvat la acestea
care vor atesta faptul ca justitiabilii au fost auziti (in consonanta cu jurisprudenta
CEDO pe terenul art. 6).

In acest context, Colegiul retine ca instanta de apel a examinat cererea de apel
fara ca sa verifice daca prima instanta a constatat circumstantele importante ale cauzei
si a dacd a aplicat corect normele de drept incidente spetei, deoarece obiect al apelului
constituie anume hotarirea primei instante in care sunt elucidate toate circumstantele
de fapt si de drept, or in conformitate cu art. 357 din Codul de procedura civila,
hotaririle susceptibile de apel pot fi atacate, pind a ramine definitive, In instanta de
apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica
corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, a aplicarii si interpretarii
normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea pricinii in prima instanta.

Desi instanta de apel in decizia recurata face trimitere la normele din Codul de
executare, insa nu le aplica in spetd, or prin aplicarea normei de drept se stabileste
compatibilitatea acesteia in raport cu cauza dedusa judecitii. In acest sens, instanta
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de recurs subliniaza ca in speta, Capitolul XIII din Codul executare se aplica in mod
corespunzator, fapt omis de instanta de apel. Respectiv, Colegiul retine nefondata
concluzia instantei de apel care in conditiile existentei litigiului referitor la
intoarcerea executarii, a incetat procesul si nu a examinat fondul cauzei, reiesind din
faptul ca prin Incetarea procesului a Ingradit dreptul recurentului la recuperarea a tot
ce s-a incasat In temeiul unei hotariri anulate.

Din aceste rationamente, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a
respectat normele de drept procedural si material, care insa au importanta pentru
solutionarea corecta a cauzei deduse judecarii, astfel solutia acesteia fiind lipsita de
putere de convingere si poartd un caracter unilateral, concluziile careia nu reflecta
circumstantele cauzei.

Subsecvent, Colegiul considera necesar de a nota ca, in baza Codului de
procedura civila, oricarei persoane 1i este garantat dublul grad de jurisdictie care
presupune oferirea participantilor la proces a unor mecanisme juridice efective de
contestare a actelor de dispozitii judecatoresti pretinse a fi ilegale si neintemeiate,
lar orice cauza civila deferita justitiei urmeaza sa parcurgd in mod obligatoriu
treptele de jurisdictie instituite de legislatia in vigoare.

Totodata, la fiecare treapta de jurisdictie, sarcina instantelor de judecata este
de a examina minutios fondul pretentiilor inaintate si a da raspuns adecvat la acestea
care vor atesta faptul ca justitiabilii au fost auziti (in consonanta cu jurisprudenta
CEDO pe terenul art. 6).

La caz, retinerea de catre instanta de recurs si examinarea in fond a cauzei va
duce la incélcarea dreptului SRL ,,Promeditatio” la dublul grad de jurisdictie prin
privarea acesteia de posibilitatea legala de a examina cererea sa de catre instanta de
fond care este abilitata sa efectueze controlul de temeinicie a pretentiilor invocate.

Luind in considerare ca, instanta de apel nu a judecat cauza in fond, Colegiul
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi restituita spre rejudecare in instanta de apel,
solutie care nu va afecta principiul dublului grad de jurisdictie.

Concluzia relatatd supra este in consonanta cu jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
1975; Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985), care statueaza ca dreptul de
acces la justitie nu este absolut si poate face obiectul unor limitari. Aceste limitari
sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitic necesita, prin Insasi
natura sa, o reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu,
in functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de acces
permis de legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul
individual la instanta, in lumina principiului suprematiei dreptului intr-0 societate
democratica.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a incalcat normele de drept procedural si material, nu a dat apreciere
circumstantelor cauzei, iar decizia emisda este nemotivatd si totodatd luind in
considerare faptul ca erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de SRL ,,Promeditatio” urmeaza sa fie
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emita o hotdrare legalda si Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Promeditatio”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,,Promeditatio” Tmpotriva statului, in persoana Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu privire la intoarcerea executarii,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judeciatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



