prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) dosarul nr.2ra-1982/17
judecator: V. Clima

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: I. Muruianu, V. Mihaila, V. Efros

INCHEIERE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Plop Sergiu, prin
intermediul avocatului Popa Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Plop Sergiu
impotriva Societatii Comerciale ,,Constaral-Prim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Plop Sergiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 15 februarie 2017

constata

La 24 decembrie 2015 Plop Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Constaral-Prim” Societate cu Raspundere
Limitata (SC ,,Constaral-Prim” SRL) cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin executarea necorespunzdtoare a obligatiilor contractuale, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 21 octombrie 2014 a
incheiat cu SC ,,Constaral-Prim” SRL contractul nr. 34-BV-76 de investire in
constructia spatiului locativ, iar la 13 august 2015 intre aceleasi parti a fost a fost
incheiat acordul nr. 14 cu privire la transmiterea temporard a bunului imobil si
actul nr. 14 de control al apartamentului.



Potrivit pct. 1 al acordului si pet. 1 al actului, SC ,,Constaral-Prim” SRL i-a
transmis 1n folosinta, apartamentul nr. 76, specificat in contractul nr. 34-BV-76 din
21 octombrie 2014. Conform pct. 3 al acordului din 13 august 2015, beneficiarul
Plop Sergiu, se obligd sa efectueze lucrarile de reparatie in apartament cu
respectarea conditiilor specificate. Astfel, Tn urma efectudrii lucrarilor de reparatie,
stratul de tencuiala de pe mai multi pereti s-a surpat.

In scopul identificarii cauzei producerii surparilor la 01 octombrie 2015 a
fost intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 370, in concluziile caruia
se indica drept cauza — executarea lucrarilor de finisare a stratului primar, contrar
procesului tehnologic. Prin urmare, reiesind din faptul ca SC ,,Constaral-Prim”
SRL s-a obligat sa efectueze lucrarile de tencuiala primara a peretilor din
apartamentul nr. 76, rezultd ca anume lucrdrile necalitative efectuate de catre SC
,,constaral-Prim” SRL au dus la prejudicierea reclamantului.

La 04 noiembrie 2015, Plop Sergiu a expediat o cerere prealabila SC
,,constaral-Prim” SRL prin care, a solicitat repararea prejudiciului cauzat.

Prin raspunsul din 16 decembrie 2015, SC ,,Constaral-Prim” SRL a invinuit
reclamantul de surparea tencuielii de pe pereti. Indica Plop Sergiu cd din surse
financiare proprii a remediat stratul primar de tencuiald, astfel incat executarea
silitd in naturd a obligatiei contractuale este lipsita de sens.

In temeiul celor expuse cere reclamantul repararea prejudiciului material
cauzat, determinat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 370 din 01
octombrie 2015 in marime de 48 447,52 lei.

In motivarea pretentiei privind repararea prejudiciului moral a indicat ca
lucrarile efectuate de SC ,,Constaral-Prim” SRL prezentau pericol pentru viata si
sanitatea sa si a familiei sale. In cazul depistarii respectivelor vicii ascunse la o
datd ulterioara darii in exploatare a imobilului, prejudiciul ar fi putut fi considerabil
mai mare.

In drept isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1),
572 alin. (2), 589, 602 alin. (1), 620, 948 alin. (1) Cod civil, art. 166 si 167 Codul
de procedura civila si art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor.

Cere reclamantul incasarea din contul SC ,,Constaral-Prim” SRL 1in
beneficiul sdu a sumei de 48 447,52 lei cu titlu de prejudiciu material, 100 000 let
cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5, vol.-
).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 februarie 2017
cererea de chemare in judecata inaintata de Plop Sergiu impotriva SC ,,Constaral-
Prim” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale i compensarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Iui Plop Sergiu in beneficiul statului cheltuielile de
judecare a pricinii suportate de instanta judecatoreasca, legate de citarea si chemare
partilor in instanta, in suma de 49, 85 lei (f.d. 195, 199-202, vol.-I).



Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Judecatoria Chisindau (sediul
Ciocana) din 15 februarie 2017, Plop Sergiu a declarat apel impotriva acesteia,
solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd inaintate (f.d.
197-198, vol.-1, f.d. 27-32, vol.-II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Plop Sergiu si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 15 februarie 2017 (f.d. 57, 58-64, vol.-11).

La 30 august 2017, Plop Sergiu, prin intermediul avocatului Popa Grigore, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 februarie
2017, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar
probele prezentate, pronuntand o hotarare ilegala si neintemeiata.

Astfel, indica recurentul ca instanta nu urma sa aplice la caz prevederile pct.
14/1 al Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
CU activitdti in constructie, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 329 din 23 aprilie
2009.

Or, conform Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 rezultatul raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 313 din 01 octombrie 2015 are aceiasi valoare
juridica precum si expertizele judiciare (lucru ce nu este valabil si in cazul
expertizelor tehnice efectuate de expertii tehnici in constructii).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin cererea din 16 august 2017, avocatul Popa Grigore, a solicitat
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) eliberarea dosarului pentru cunostinta (f.d.
66, vol.-11).

Potrivit declaratiei semnate de reprezentatul lui Plop Sergiu, avocatul Popa
Grigore, se confirmad ca acesta a facut cunostintd cu materialele dosarului la 18
august 2017 (f.d. 67, vol.-II).

Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chiginau din 22 iunie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 15 august 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. de iesire 13452 (f.d. 65,
vol.-11), insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data
lipseste.

Recurentul sustine ca a luat cunostinta de decizia integrald a Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2017 la 18 august 2017 in incinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), ceea ce se confirma prin materialele cauzei (f.d. 67, vol.-I1).



In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 30 august 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in termen.

La 04 octombrie 2017, in adresa intimatului, a fost expediata copia cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

SC ,.Constaral-Prim” SRL nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Plop Sergiu, prin intermediul avocatului
Popa Grigore, in cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Plop Sergiu, prin
intermediul avocatului Popa Grigore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Plop Sergiu, prin intermediul avocatului Popa
Grigore, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Plop Sergiu, prin intermediul avocatului Popa Grigore,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



