Dosarul nr. 2ra—1551/17

Prima instanta: Judecdtoria Rigcani, mun. Chisinau, judecator — E. Cobzac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, |. Secrieru, A. Pahopol

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Iulia Sircu,

Judecdtori — Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Marina Robulef, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2007, prin care a fost admis apelul declarat de Valeriu
Gorii si casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie
2005, precum si recursul declarat de Marina Robulet si Roman Iurciuc, impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2008, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Marinei Robulet impotriva
Ministerului Dezvoltarii Informationale, Roman Iurciuc cu privire la recunoasterea
calitatii de cumparator de buna-credintd, a dreptului de proprietate, si cererea de
chemare in judecatd a lui Valeriu Gorii impotriva Marinei Robulet si Roman
Iurciuc cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea
dreptului de proprietate,

constata:

La data de 24 noiembrie 2007, Marina Robulet s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Dezvoltarii Informationale si Roman
Iurciuc cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-credinta si a
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in baza contractului de vanzare-
cumparare din 15 septembrie 2004, a cumparat de la Roman Iurciuc automobilul
,,ZIL-117" la pretul de 10 000 dolari americani, a primit pasaportul tehnic temporar
al automobilului, iar cand s-a adresat la Ministerul Dezvoltarii Informationale
pentru a-i fi eliberat pasaportul tehnic permanent al automobilului, a primit refuz



pe motiv ca urmeaza a fi stabilitd legalitatea contractului de vanzare-cumpdrare a
automobilului.

Valeriu Gorii a Tnaintat actiune impotriva Marinei Robulet si Roman Iurciuc
cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului
de proprietate.

In motivarea actiunii Valeriu Gorii a indicat, ci a procurat automobilul ,,ZIL-
1177 de la firma ,,Neftegaz-Grup” in anul 1997, iar la 17 septembrie 2003 a
eliberat procurda Generala paratului Roman Iurciuc, delegandu-i anumite drepturi
pentru folosirea automobilului conform destinatiei.

La data de 03 septembrie 2004, Valeriu Gorii a anulat procura, fapt despre
care l-a instiintat pe Roman Iurciuc. Cu toate acestea, in baza procurii anulate, la
data de 15 septembrie 2004 Roman lurciuc, prin intermediul {I,,Liana Serstchi”, in
calitate de comisionar, a instrainat automobilul in litigiu Marinei Robulet la suma
de 3500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2005, s-
a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Marina Robulet, s-a recunoscut
Marina Robulet cumparator de buna-credinta si proprietar al automobilului model
,ZIL-1177, fabricat in anul 1985, caroserie nr.XX, motor nr.XXX, s-a obligat
Ministerul Dezvoltarii Informationale sd-i elibereze pasaportul tehnic permanent al
automobilului, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea lui Valeriu Gorii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2006, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Gorii, a fost casata hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare, prin care actiunea initiatd de Marina Robulet a fost respinsa, si admisa
actiunea lui Valeriu Gorii, fiind recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a
automobilului model ,,ZIL-17" incheiat intre Marina Robulet si Roman Iurciuc
conform facturii nr.010530 din 15 septembrie 2004, ecliberatd de I ,Liana
Serstchi”, cu aducerea partilor la pozitia initiala, si recunoscut dreptul de
proprietate al lui Valeriu Gorii asupra automobilului de culoare neagra, model
,ZIL-117”, fabricat in anul 1985, caroserie nr.XX, motor nr. XXX, sasiu nr.XX.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2006, s-a admis in parte
recursul declarat de Marina Robulet, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
28 martie 2006 1n partea recunoasterii dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii
asupra automobilului de culoare neagra model ,,ZIL-117", fabricat in anul 1985,
caroseric nr.XX, motor nr.XXX, sasiu nr.XX, si in aceastd parte s-a emis 0
hotardre noud, prin care a fost respinsd cerinta lui Valeriu Gorii privind
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra automobilului de
culoare neagra model ,,ZIL-117”, fabricat in anul 1985, caroserie nr.XX, motor
nr. XXX, sasiu nr.XX.



La data de 14 februarie 2007, lurciuc Roman a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare
in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2007, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Roman Iurciuc, a fost casata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 iulie 2006 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2006, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 24 mai 2007, s-a admis apelul
declarat de catre Valeriu Gorii, s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2005, cu emiterea unei hotdrari noi, prin care s-a
respins ca fiind nefondata actiunea Marinei Robulet, s-a admis partial actiunea lui
Valeriu Gorii, s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare incheiat intre
Roman Iurciuc si Marina Robulet conform facturii nr. 010530 din 15 septembrie
2004, eliberatd de 1I ,,Liana Serstchi” pe numele Marinei Robulet, s-a respins ca
fiind neintemeiatd pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Valeriu Gorii asupra automobilului de culoare neagra, model ,,ZIL-117”,
fabricat in anul 1985, caroserie nr.XX, motor nr.XXX, sasiu nr.XX.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007, a fost respins
recursul declarat de Marina Robulet, si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2007.

La cererea lui Valeriu Gorii din 16 mai 2008, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia suplimentara din data de 08 octombrie 2008, a ridicat din posesia Marinei
Robulet automobilul de model ,,ZIL-117", de culoare neagra, fabricat in 1985,
caroserie nr.XX, motor nr.XXX, sasiu nr. XX cu numar de inregistrare XXXX, ce-
1 apartine cu drept de proprietate lui Valeriu Gorii, aceastd decizie fiind menginuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 08 aprilie 2009.

La data de 13 martie 2017, Marina Robulet a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de Justifie din data de 14 noiembrie
2007, cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de catre Marina Robulet; s-a casat decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007, prin care s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisinau din data de 04 mai 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
data de 08 aprilie 2009, prin care s-a mentinut decizia suplimentard a Curtii de
Apel Chisinau din data de 08 octombrie 2008, in cauza civild la actiunea Marinei
Robulet impotriva Ministerului Dezvoltarii Informationale si Roman Iurciuc cu
privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-credintd si a dreptului de
proprietate; cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Gorii impotriva Marinei



Robulet si Roman Iurciuc cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate si a fost refinutd pentru examinarea
recursurilor in Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei si deciziei suplimentare atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererile de recurs, precum si cele din decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, Colegiul constata
ca instanta de apel, la examinarea cauzei, s-a bazat pe inscrisuri, recunoscute
ulterior drept false, printr-o decizie irevocabila.

Dupd cum reiese din materialele pricinii, potrivit cererii de chemare in
judecata, in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 15 septembrie 2004,
Marina Robulet a cumparat de la Roman Iurciuc automobilul ,,ZIL-117" la pretul
de 10 000 dolari americani, a primit pasaportul tehnic temporar al automobilului,
iar cand s-a adresat la Ministerul Dezvoltarii Informationale pentru a-i fi eliberat
pasaportul tehnic permanent al automobilului, a primit refuz pe motiv ca urmeaza a
fi stabilita legalitatea contractului de vanzare-cumparare a automobilului.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
avand ca scop confectionarea, detinerea si folosirea documentelor false, care
acorda dreptul si elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, cu numarul de inmatriculare
XXXX s1 anume Valeriu Gorii a confectionat doua contracte de arenda a
mijlocului de transport ,,ZIL-117": primul contract cu nr. 01-02/97 din 07 februarie
1997 si al doilea contract cu nr. 01-01/03 din 01 ianuarie 2003, incheiate intre el si
SRL ,,MIIG”, in care se contin date false, care nu corespund realitatii, si anume, in
capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor, a contractului din 07
februarie 1997, Valeriu Gorii este identificat prin buletin de identitate A88023583,
eliberat la 12 septembrie 2001, desi contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997
si la momentul intocmirii acestui contract, la 07 februarie 1997, nu era proprietar al
automobilului respectiv, ci conform certificatului de inmatriculare nr. 014450,
acesta a devenit proprietar abia la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al
automobilului la acel moment fiind SA , Neftegaz-Grup”.



Ulterior a instigat notarul privat Vera Filimon la savarsirea abuzului de
serviciu, prin confectionarea unei declaratii false de anulare a procurii generale,
eliberate anterior de ea in privinta automobilului de model ,,ZIL-117”, n/i XXXX,
din numele lui Valeriu Gorii pe numele lui Roman Iurciuc, datata cu 03 septembrie
2004 si inregistratd in registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr.
5773, declaratie care a fost inscrisa in registrele notariale ale notarului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, la
emiterea deciziei din 24 mai 2007, prin care a fost admis apelul declarat de Valeriu
Gorii si casata hotararea Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 decembrie
2005, precum si a deciziei suplimentare din 08 octombrie 2008, s-a bazat pe
inscrisurile prezentate de catre Valeriu Gorii, care ulterior, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, au fost
recunoscute false, iar Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) si
310 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de prevederile art. 373 alin. (2) CPC, potrivit carora in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces; Colegiul
considera ca este oportun ca instanta de apel sa reexaminare litigiul, din moment ce
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2007 si decizia
suplimentara din 08 octombrie 2008, si de a remite pricina spre judecare in instanta
de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare Intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii; sd dea apreciere legalitatii tranzactiei de vanzare-cumparare
incheiata Intre Marina Robulet si Roman Turciuc, prin prisma legalitatii inscrisurilor
anexate la materialele cauzei, {indnd cont de cele constatate prin decizia irevocabila
a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:



Se admit recursurile declarate de catre Marina Robulet si Roman Iurciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2007, prin care a fost
admis apelul declarat de Valeriu Gorii si casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2005, precum si decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2008, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a Marinei Robulet Tmpotriva Ministerului Dezvoltarii Informationale,
Roman lurciuc cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-credinta,
a dreptului de proprietate, si cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Gorii
impotriva Marinei Robulet si Roman lurciuc cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpdrare $i recunoasterea dreptului de proprietate, si se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tulia Sircu,

Judecatori: Ala Cobaneanu,
lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala,

Svetlana Filincova



