prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2rac-341/17
instanta de apel: Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Energo-
Jurconsult” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017,

adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd , Energo-Jurconsult” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Boxfort” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 22 aprilie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Energo-Jurconsult” (in
continuare SRL ,,Energo-Jurconsult”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,.Boxfort” (in continuare SRL ,,Boxfort™)
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, conform facturii fiscale seria si numirul
DV8484470 din 13 decembrie 2014, SRL ,,Arama R” a eliberat SRL ,,Boxfort”
marfa Tn suma totala de 14 152,56 de lei, si anume: piatra artificiala Monteli 937 in
valoare de 11 092,59 de lei; clei Dupon 306, in valoare de 956,25 de lei; si chiuveta
959 Ul pentru bucatarie, in valoare de 2103,72 de lei. Ins3, la momentul eliberarii
marfii si facturii fiscale, cumparatorul SRL ,,Boxfort” nu a achitat contravaloarea
acesteia.

Releva reclamantul cd, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 3 din 15
ianuarie 2016, SRL ,,Arama R” a cedat creantele sale cesionarului SRL ,,Energo-
Jurconsult”, circumstantd despre care debitorul a fost instiintat prin scrisoare din 15
ianuarie 2016.

Invoca reclamantul ca la momentul incheierii contractului de cesiune a creantel,
datoria debitoare a paratului constituia 18 737,99 de lei, iar la 16 februarie 2016
debitorul a achitat la conturile vanzatorului suma de 6 152,56 de lei, restanta
pecuniarda micsorandu-se la 8 000 de lei.

Sustine ca, prin acordul de modificare a prevederilor p. 1 din contractul de
cesiune a creantelor, cesionarul si cedentul au modificat obiectul contractului de la
18737,99 de lei (datoria plus dobanda de intarziere) la 11 386,67 de lei (datoria 8 000
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de lei plus dobanda de intarziere de 3 386,67 de lei).

Solicitd admiterea actiunii, incasarea sumei de 8 000 de lei si a dobanzii de
intarziere in marime de 3 715 lei, compensarea cheltuielilor de judecata compuse din
351,45 de lei taxa de stat si 2 200 de lei asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 august 2016 (f.d. 44, 51-52 recto-verso)
s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Energo-
Jurconsult” impotriva SRL ,,Boxfort” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut cd, conform pct. 1 al
contractului de cesiune a dreptului de creante nr. 3 din 15 februarie 2016, obiectul
contractului il constituie cesiunea creantei aparutd in urma neexecutarii obligatiilor
pecuniare existente in baza facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din 13
decembrie 2013, aceiasi factura fiind indicata si in Acordul privind modificarea
conditiilor contractuale din 16 februarie 2016, iar copia facturii fiscale anexate la
materialele cauzei dateaza cu 13 decembrie 2014.

Cu titlu de consecinta, instanta inferioara a conchis ca reclamantul nu a venit cu
probe care ar atesta provenienta pretinsei sume de 8 000 de lei si care ar confirma ca
aceasta datorie reiese din factura fiscala seria si numarul DV8484470.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 (f.d. 75, 76-81) s-a
respins apelul declarat de SRL ,Energo-Jurconsult” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 19 august 2016.

La 25 iulie 2017, SRL ,,Energo-Jurconsult” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi in
sensul admiterii actiunii si incasarii sumei de 8 000 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 5 705,76 de lei, a sumei de 791,05 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata si a sumei de 2 200 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel nu a efectuat o cercetare multiaspectuala a probelor. Or, in contractul
de cesiune a creantei s-a strecurat o greseala tehnica referitor la anul facturii fiscale in
temeiul careia s-a format datoria debitorului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2017 (f.d. 101),
recursul declarat de societatea cu raspunderea limitatd ,,Energo-Jurconsult”
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
SRL,,Energo-Jurconsult” urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 13 decembrie 2014, SRL ,, Arama R” a eliberat
SRL ,,Boxfort” factura fiscala seria si numarul DV8484470 pentru marfa procurata
de ultimul, in suma totala de 14 152,56 de lei, si anume: piatra artificiala Monteli 937
in valoare de 11 092,59 de lei; clei Dupon 306, in valoare de 956,25 de lei; si
chiuveta 959 U1 pentru bucatarie, in valoare de 2 103,72 de lei (f.d. 9).

Ulterior, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016,
SRL,,Arama R” a cesionat SRL ,,Energo-Jurconsult”, creantele sale fata de debitorul
SRL ,Boxfort” in valoare de 18 737,99 de lei, aparutd in urma neexecutarii
obligatiilor in baza facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din 13 decembrie
2013 (f.d. 14-16).

Distinct celor mentionate, Colegiul mentioneaza ca, conform anexei nr. 1 la
contractul de cesiune a creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016, cedentul a transmis, iar
cesionarul a primit documentele din care reies drepturile de creanta fata de debitorul
SRL ,,Boxfort” si confirma transmitereca marfii de catre cedent debitorului, si anume:
1) copia facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din 13 decembrie 2014; si 2)
reclamatia din 03 decembrie 2015 (f.d. 17).

Succesiv, prin acordul de modificare a conditiilor contractuale semnat la 16
februarie 2016 intre cedent si cesionar, care este anexa nr. 3 la contractul de cesiune a
creantei nr. 3 din 15 februarie 2016, s-a modificat prevederile p. 2 din anexa nr. 2 la
contract si s-a stabilit ca pentru drepturile cesionate in baza facturii DV8484470 din
13 decembrie 2013, cesionarul achita cedentului pretul de 11 000 de lei (f.d. 18).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca din continutul acesteia nu se certifica in mod clar substanta
hotararii judecatoresti, circumstantda care a succedat adoptarea ei cu incilcarea
normelor de drept material si procedural, astfel incat partea motivata fiind in
contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreascd consta din
partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin. (5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotirarii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductivd se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al

3



celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiazad concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecati, calea si termenul de atac al hotéririi. In cazul in
care instanta judecdtoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Codul de procedura civild consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, apelul are efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta
de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea
procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel,
efectueazd o noua examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in
fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

La acest capitol, Colegiul opineaza ca instanta inferioara nu a stabilit natura si
obiectul raporturilor juridice existente intre partile litigante. Or, in sensul articolului
93 pct. 16) din Codul fiscal, factura fiscala este formular tipizat de document primar
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cu regim special, pe suport de hirtie sau in forma electronica, prezentat
cumparatorului (beneficiarului) de catre subiectul impozabil, inregistrat in modul
stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

Articolul 20 din Legea contabilitatii consemneaza in alineatul (2) cd, modul de
editare, eliberare, procurare, pastrare, evidentd si utilizare a formularelor tipizate cu
regim special se stabileste de Guvern.

Din analiza copiei facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din 13 decembrie
2013 (f.d. 9) Colegiul desprinde ca, aceasta este imprimata tipografic pe hartie
speciala cu insemne de protectie, serie si numar unicat. Prin urmare, instanta de
recurs apreciaza ca fiind admisibile argumentele recurentului precum ca, la etapa
redactarii contractului de cesiune a creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016, incheiat intre
SRL,,Arama R” si SRL,,Energo-Jurconsult”, s-a strecurat o eroare de ordin tehnic.

La caz, Colegiul opineaza ca eroarea tehnica strecurata in contractul de cesiune a
creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016, in esentd, nu viciaza efectele juridice survenite in
urma aparitiei situatiei juridice. Or, pornind de la premisa ca sistemul unitar de
inseriere si numerotare a formularelor facturilor fiscale se asigura de catre organul
fiscal de stat, instanta de recurs deduce ca este exclusd posibilitatea existentei mai
multor facturi fiscale cu aceiasi serie si numar, deoarece insasi sensul semantic al
notiunii ,,de a numerota” accentueaza ca aceasta este procedura de a insemna o serie
de obiecte sau de fiinte cu numere 1n ordine succesiva, pentru a le putea identifica si a
le deosebi intre ele.

Mai mult decat atat, analizdnd contractul de cesiune a creantei nr. 3 din 15
lanuarie 2016 in ansamblul sau, iese in evidenta producerea unei erori tehnice, care
nu viciazi efectele juridice ale acestuia. In acest sens, instanta de recurs invedereaza
ca, conform anexei nr. 1 la contractul de cesiune a creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016
(f.d.17), care este parte a acestuia, cedentul SRL ,,Arama R” a transmis, iar cesionarul
SRL ,,Energo-Jurconsult” a primit documentele din care reies drepturile de creanta
fata de debitorul cedat SRL ,,Boxfort” si confirma transmiterea marfii de catre cedent
debitorului cedat, si anume: 1) copia facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din
13 decembrie 2014; si 2) reclamatia din 03 decembrie 2015.

Circumstantele elucidate supra exclud confuzia aparuta cu privire la temeiul
nasterii obligatiei SRL ,,Boxfort” fatd de SRL ,,Arama R” si care in final constituie
obiectul contractului de cesiune a creantei nr. 3 din 15 ianuarie 2016 incheiat intre
SRL, Arama R”, in calitate de cedent si SRL ,Energo-Jurconsult”, in calitate de
cesionar.

Cu titlu secundar, Colegiul invederecaza ca conform principiului rolului
diriguitor al instantei judecatoresti in proces, consemnat la art. 9 din Codul de
procedura civild, instantei judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul
cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile
si obligatiile lor procesuale, preintdimpind asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de
probe care sa contribuie la adoptarea unei hotarari legale si Intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de
mediere si ia orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
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efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Prin prisma art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. Astfel, din textul de lege precitat deducem ca, determinarea
instantei de judecata sa stabileasca circumstantele cazului pornesc de la pretentiile
inaintate, acest fapt prezumand nu altceva decat determinarea limitelor actiunii, adica
precizarea obiectului acesteia.

Prin urmare, instanta de judecata urmeaza sa dea ajutor reclamantului in privinta
precizarii cat mai clare a pretentiilor sale in cazul in care formularile acestuia sunt
improprii, ambigui si impiedica determinarea exacta a obiectului actiunii.

In acest sens, tinand cont de rolul activ al instantei de judecatd, ultima are
sarcina de a solicita partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor
orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la rezolvarea pricinii peste apararile
si sustinerile partilor din actiune

Deci, rolul activ al instantei inferioare urma a fi manifestat prin lamurirea si
indrumarea partilor implicate in proces, in vederea exercitarii corecte si eficiente de
catre acestia a drepturilor si obligatiilor sale procesuale.

Succesiv, coroborand situatia de fapt constatatd si relevata supra, instanta de
recurs conchide ca, intru solutionarea justd si multiaspectuala a diferendului dedus
judecatii, instanta de apel avea obligatia pozitiva de a stabili circumstantele care au
importanta pentru solutionarea spetei si sa precizeze temeiurile aparitiei raporturilor
juridice intre SRL ,Boxfort” si SRL ,,Arama R” care au constituit obiect al
contractului de cesiune a creantei, pentru a elimina discrepanta intervenita in legatura
cu aceasta. lar, la stabilirea unei ambiguitati care trezeste incertitudini cu privire la
circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si care impiedica precizarea obiectului
actiunii si temeiurile aparitiei acestuia, urma sa intreprinda toate masurile necesare
intru elucidarea acestora.

Astfel, pornind de la premisa c4, actul juridic ce manifesta vointa concordanta a
doud sau mai multe parti, si imbraca forma scrisa, poate fi modificat si/sau rectificat
prin acordul scris al partilor, instanta inferioara urma sa solicite SRL ,,Energo-
Jurconsult”, reclamantul in speta, sa faca precizarile necesare cu privire la temeiurile
aparitiei raporturilor juridice intre SRL ,,Boxfort” si SRL ,,Arama R” care au
constituit obiect al contractului de cesiune a creantei si, dupa caz, sa acorde un
termen rezonabil pentru prezentarea probelor care sa contribuie la adoptarea unei
hotarari legale, inclusiv a unui acord aditional prin care s-au inlaturat erorile
strecurate in textul contractului de cesiune a creantei nr. 3 din 15 februarie 2016.

Cu titlu secundar, instanta de recurs apreciaza ca fiind injusta solutia instantei de
apel de a mentinere hotararea Judecatoriei Balti din 19 august 2016. Or, din
continutul acesteia rezultad ca prima instanta a constatat ca ,,[...] prin contractul de
cesiune a creantei nr. 3 din 15 februarie 2016 se confirma ca la data respectiva, SRL
,2Arama R” in calitate de cedent, a cesionat catre SRL , Energo-Jurconsult” creanta
debitorului SRL,,Boxfort” in valoare de 18 737,99 de lei, formatd ca rezultat al
neexecutarii obligatiilor pecuniare existente conform facturii fiscale nr. DV8484470
din 13 decembrie 2014 [...]".

Deci, este inexplicabil cum instanta de apel, verificind legalitatea hotararii
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Judecatoriei Balti din 19 august 2016 si constatdnd ca obiectul contractului de
cesiune a creantei nr. 3 din 15 februarie 2016 este creanta SRL ,,Boxfort” fata de SRL
,2Arama R” in baza facturii fiscale seria si numarul DV8484470 din 13 decembrie
2013, a admis concluziile primei instantei precum ca obiectul contractului totusi
constituie creanta ce rezulta din factura fiscala nr. DV8484470 din 13 decembrie
2014,

Mai mult decat atat, sunt reprehensibile si concluziile instantei de apel cu privire
la faptul ca ,,[...] prima instanta a studiat toate inscrisurile prezentate, dandu-le o
apreciere corespunzatoare si intemeiat a ajuns la concluzia ca acestea in ansamblu nu
sunt suficiente pentru solutionarea pricinii, instanta confruntandu-se cu neclaritati la
stabilirea cuantumului sumelor pretinse [...]”.

Or, memoriul expus in hotararea Judecatoriei Balti din 19 august 2016 deceleaza
0 contradictorialitate intre constatarile instantei si solutia adoptata. Astfel, constatand
existenta raporturilor obligationale intre SRL ,,Arama R” si debitorul SRL ,,Boxfort”,
creanta celei din urma fata de prima si care ulterior a fost cesionata SRL ,,Energo-
Jurconsult” precum si faptul ca aceastd creantd nu a fost stinsd pana la momentul
pronuntarii hotararii, prima instanta a conchis necesitatea respingerii actiunii.

Astfel, conform § 4.2 din hotararea Judecatoriei Balti din 19 august 2016 (f.d.52
Verso), prima instantd a retinut ca ,,[...] marfa procuratda conform facturii fiscale
nr.DV8484470 din 13 decembrie 2014 indica asupra sumei de 14 152,56 de lei;
conform contractului de cesiune a creantei se indicd asupra cesionarii catre
SRL, ,Energo-Jurconsult” a creantei in valoare de 18 737,99 de lei; iar in notificarea
SRL,,Boxfort” se indica despre cesionarea creantei in suma de 14 152,56 de lei;
Acordul aditional din 16 februarie 2016 indica asupra achitarii de catre cesionarul
SRL ,,Energo-Jurconsult” cedentului SRL ,,Arama R” a sumei de 11 000 de lei in
contul cumpararii creantei, iar in final, SRL ,,Energo-Jurconsult” pretinde incasarea
sumei de 8 000 de lei cu titlu de datorie conform facturii fiscale nr. DV8484470.
Totodata, in cererea de chemare in judecatd, reclamantul pretinde ca in contul
stingerii datoriei s-au efectuat achitari in suma de 6 152,56 de lei, insa nu este
reflectata in probele din dosar [...]”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind inadmisibile
concluziile instantelor inferioare precum ca s-au ,confruntat cu neclaritati la
stabilirea cuantumului sumelor pretinse de reclamant”, or, prin prisma rolului
diriguitor al instantei judecatoresti in proces coroborat cu dispozitiile art. 194 alin. (2)
din Codul de procedura civila, presedintele sedintei urma sa conduca dezbaterile
judiciare si sa ia masuri pentru cercetarea exhaustiva, multiaspectuald a probelor si
circumstantelor pricinii, astfel incat sa intreprinda toate masurile cu care este investita
intru elucidarea circumstantelor importante pentru solutionarea spetei. Deci, la
aparitia unor neclaritati ce tin de cuantumul sumelor pretinse de reclamant, intru
identificarea existentei datoriei si a altor obligatii pecuniare ale debitorului fata de
creditor si a cuantumului acestora, instanta avea obligatia pozitiva de a solicita
reclamantului prezentarea unui extras de cont INV-9 ,Extras de cont” si/sau actului
de verificare a decontarilor reciproce, cu calculele desfasurate ale creantelor si
sumelor decontate, confirmate inclusiv de catre debitor. Or, potrivit pct. 72 din
Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor
nr.60 din 29 mai 2012, soldurile efective ale creantelor si datoriilor trebuie sa fie
confirmate prin extrase de conturi INV-9 , Extras de cont” (Anexa 13) si/sau acte de
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verificare a decontarilor reciproce. Extrasul de cont se Intocmeste si se remite
entitatilor pentru confirmare. Entitatile care primesc extrasele de cont sunt obligate sa
confirme in decurs de 5 zile lucrdatoare din ziua primirii acestora soldul
creantei/datoriei i sa comunice obiectiile lor.

In caz contrar, Colegiul deceleaza ca creditorului SRL ,,Energo-Jurconsult” i s-
ar ingradi accesul la justitie, deoarece art. 169 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila consemneaza ca, judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare
in judecata daca exista o hotarare judecatoreasca irevocabild cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri sau o incheiere
judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie. Refuzul
judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata exclude posibilitatea adresarii
repetate Tn judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi
parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Astfel, rolul pasiv al instantei de judecata si neelucidarea multiaspectuala a
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea corectd a discrepantei, ar
putea crea o situatie care vadeste existenta creantei SRL ,Boxfort” fata de
SRL,,Energo-Jurconsult” rezultata din factura fiscala nr. DV8484470 din 13
decembrie 2014 si care in consecinta nu va putea fi urmarita silit.

In spets, este evident ca din decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017
nu se certificd in mod clar substanta hotararii judecatoresti, deoarece constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei emise. Or, memoriul expus in decizia supusa examenului
legalitatii cuprinde circumstante ambigui ce tin de examinarea chestiunilor in fapt,
care in final au format convingerea instantei inferioare o concluzie eronata asupra
solutiei pronuntate.

La caz, Colegiul reitereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de recurs ca in speta este aplicabila si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in practica sa constanta a statucaza ca intinderea motivarii
depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum
si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevdarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a remarcat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
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auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod sigur §i expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotardri judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a elucidat multiaspectual circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului si, cu titlu de consecinta a adoptat 0
decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in
cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de societatea cu raspunderea limitata ,,Energo-
Jurconsult”, casarii deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, si stabileasca circumstantele care au importanta pentru solutionarea
spetei si sa precizeze temeiurile aparitiei raporturilor juridice intre SRL ,,Boxfort” si
SRL ,,Arama R” care au constituit obiect al contractului de cesiune a creantei nr. 3
din 15 februarie 2016, sa elucideze multiaspectual circumstantele spetei si suportul
probator prezent la materialele cauzei si reexaminand cauza sa emita o hotarare legala
si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si procedural pertinente
spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
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Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Energo-
Jurconsult”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 si se
restituie cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Energo-Jurconsult” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Boxfort” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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