prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-1177/2017
judecator: M. Buhnaci

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Primaria orasului Singera, municipiul
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Bolixan-Exim” Tmpotriva Primdriei Singera cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Primaria Singera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,

constata:

La 26 septembrie 2016, SRL ,,Bolixan-Exim” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei or. Singera, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, detine in proprietate terenul cu nr.
cadastral XXXXX, situate in XXXXX, fapt confirmat prin contractul de
vanzarea-cumparare incheiat cu Valentina Tcaci din 29 februarie 2016 si
inregistrat la OCT.

Terenul sus-numit a fost procurat in scopul edificarii a douda blocuri
locative tip D+P+6E+2M, insd pana la momentul adresarii in instantad de catre
Primarul or. Singera nu a fost satisfacutd solicitarea reclamatului de a elibera
certificatul de urbanism pentru proiectarea acestor blocuri.

La 18 decembrie 2015, SRL ,,Bolixan-Exim” a depus cererea privind
eliberarea certificatului de urbanism, in conformitate cu art. 3 al Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, insa, contrar alin. (2) al aceluiasi
articol, prin raspunsul Primariei or. Singera din 15 1anuarie 2016, a fost refuzata
eliberarea acestora si solicitate alte acte decat cele prevazute in alin. (1) al acestui
articol, cum ar fi respectarea normelor anti incendiare, calculul insolarii a caselor
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de locuit din vecinatate. Potrivit alin. (2), art. 3 al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie solicitarea altor documente decat cele
prevazute la alin. (1), nu se admit.

La 27 ianuarie 2016, SRL ,,Bolixan-Exim”, a depus cerere prin care a
solicitat repetat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a acestor
blocuri, totodata anexand la cerere planul pentru amenajarea terenului de joaca
pentru copii si accesul pentru echipamentul si utilajul necesar pentru demararea
constructiei, schema cu calculul insolarii a caselor de locuit din vecinatate, dorind
sd conlucreze cu administratia publica locald, chiar daca prezentarea acestor acte
nu este obligatorie.

La 25 februarie 2016, prin raspunsul nr. 151, Primdria or. Singera, mun.
Chisinau a refuzat sa elibereze certificatul solicitat, invocand motive formale fara
suport legal, precum cd, amplasarea cladirilor planificate pentru constructie nu
corespund regimului de Tndltime specific zonei date $1 drumul nu permite accesul
transportului de mare capacitate, totodata, contrar prevederilor alin. (2), art. 3 al
Legii privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie, solicitand
prezentarea acordului notarial a proprietarilor imobilelor invecinate, raportul cu
privire la rezistenta constructiilor deja existente pe durata demararii constructiilor
obiectivului dat si asigurarea cu locuri de parcari.

Astfel, dupa receptionarea acestor raspunsuri, reclamantul a incercat
stabilirea unui raport de conlucrare cu administratia publica locald, prezentand
actele solicitate, incercand sa demonstreze intentia lor de a dezvolta infrastructura
or. Singera, mun. Chiginau, insa Primarul or. Singera, mun. Chisinau a refuzat sa-i
primeasca la audienta si orice solicitare de-a reclamatului.

La 29 februarie 2016, SRL ,,Bolixan-Exim” a solicitat IM ,,Chisindu-
Proiect” elaborarea Planului urbanistic zonal pentru centrul or. Singera, mun.
Chisinau, astfel, prin raspunsul din 09 martie 2016 fiind informati ca in anul 2009
a Inceput elaborarea Planului Urbanistic General al or. Singera, care ulterior a fost
intrerupta.

La 11 martie 2016, prin cererea nr. 152 inregistratd la Primaria or.
Singera, mun. Chigindu, reclamantul a solicitat acordul Primariei pentru
amenajarea unei parcari cu prezentarea proiectului, insd au ramas fara raspuns.

Astfel, la 25 mai 2016 reclamantul a solicitat repetat eliberarea
certificatului de urbanism, specificind ca au indeplinit toate cerintele expuse de
catre primar, care nici dupa 5 luni nu a fost satisfacuta.

La 02 august 2016 reclamantul a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism cu prezentarea planului de constructie avizat de IM ,,Chisinau proiect”,
coordonat de catre arhitectorul-sef, Detasamentul pompieri si salvatori sect.
Botanica al MAI, precum ca sunt respectate normele ante incendiare si de catre
proiectant, insd la 04 august au primit raspuns cd, la acel moment se executa
lucrari de elaborare a Planului Urbanistic General si ei sunt in imposibilitate de a
elibera certificatului de urbanism.

La 05 august 2016, au depus cerere de eliberarea a certificatului de
urbanism, la care nu au primit raspuns in termeni legali, nici pdnd la momentul
depunerii actiunii in judecata.



Cu atat mai mult, la 07 aprilie 2016 Primaria or. Singera, mun. Chisindu a
eliberat autorizatia de desfiintare a casei de locuit si a constructiilor accesorii in
XXXXX.

In baza circumstantelor invocate si in conformitate cu art. 16 din Legea
contenciosului administrative care prevede cd persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrative si nu
este multumit de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns 1n termenul prevazut de este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrative competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respective
si repararea prejudiciului cauzat, in baza art. 3 al Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, art. 1 al Primului Protocol aditional Ia
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
solicitd obligarea Primariei or. Singera, mun. Chisinau la eliberarea certificatului
de urbanism pentru terenul si constructiile situate in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX pentru proiectarea a doud blocuri locative D+P6E+2M.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie
2016 s-a admis actiunea SRL ,,Bolixan-Exim” Tmpotriva Primariei or. Singera,
mun. Chisinau.

S-a recunoscut ilegal in fond si ca fiind emis contrar prevederilor legii
refuzul Primariei or. Singera, mun. Chisindu privind elibera SRL ,,Bolixan-Exim”
a certificatul de urbanism pentru proiectarea a doua blocuri locative.

S-a obligat Primaria or. Singera, mun. Chisinau de a elibera SRL
,Bolixan-Exim” certificatul de urbanism pentru proiectarea a doua blocuri
locative D+P+6E+2M pe terenul nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 decembrie 2016,
Primadria or. Singera, mun. Chisindu a depus cerere de apel, solicitind casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Primaria Singera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 18 noiembrie 2016.

La 10 iulie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 177).

La 26 iulie 2017, Primaria or. Singera, mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 26 iulie 2017, Tmpotriva deciziei instantei de apel din 20 iunie 2017, in
termen.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiate decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au dat o
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apreciere corectd materialului probator, nu s-au expus asupra tuturor argumentelor
paratului apelant.

Totodata, in susfinerea recursului, a mai invocat ca instantele de judecata
gresit au constat ca Intreprinderea a prezentat acordurile autentificate notarial a
vecinilor, deoarece bunul imobil are mai multi vecini.

Sustine cd instantele nu a retinut spre examinare argumentul ca prin
edificarea acestei constructii multietajate sunt incadlcate drepturile mai multor
persoane din vecindtate, casele carora sunt cu un nivel sau doua.

A mai indicat cd, nu au fost atrase un sir de persoane in proces, dreptul
carora direct le este afectat, deoarece constructia multietajata nu dispune de locuri
suficiente de parcare, mai mult ca atit sustine cd drepturile acestora sunt afectate
s1 prin cresterea populatiei, afectarea fonicd , scdderea confortului proprietatilor
invecinate, precum si scaderea valorii imobilelor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul
declarat de Primaria or. Singera, mun. Chisinau S-a considerat admisibil si s-a
fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului
recursului pentru 08 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat g1 va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile §i obiectiile partilor si ale altor
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participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130, alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortda probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantad privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirirea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civild, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Iar, in conformitate cu art. 373, alin. (1) - (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atestd ca, la 26 septembrie 2016, SRL ,,Bolixan-Exim” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Singera, mun.
Chisinau, solicitdnd obligarea Primariei or. Singera, mun. Chigindu la eliberarea
certificatului de urbanism pentru terenul §i constructiile situate in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX pentru proiectarea a doua blocuri locative D+P6E+2M.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 18
noiembrie 2016 a admis actiunea SRL ,,Bolixan-Exim” impotriva Primariei or.
Singera, mun. Chisindu. A recunoscut ilegal in fond si ca fiind emis contrar
prevederilor legii refuzul Primariei or. Singera, mun. Chisindu privind elibera
SRL ,,Bolixan-Exim” a certificatul de urbanism pentru proiectarea a doua blocuri
locative. A obligat Primaria or. Singera, mun. Chisindu de a elibera SRL



,Bolixan-Exim” certificatul de urbanism pentru proiectarea a doud blocuri
locative D+P+6E+2M pe terenul nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2017 s-a respins
apelul declarat de Primaria Singera si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel asemeni primei instante a
retinut cd, Primdria or. Singera, mun. Chisindu contrar prevederilor legale a
refuzat eliberarea solicitantului SRL ,,Bolixan-Exim” a certificatului de urbanism
pentru proiectarea a doud blocuri locative, deoarece intimatul a prezentat tot setul
de acte necesare specificate la art. 3, alin. (1) al Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor in constructii nr. 163 din 09 iulie 2010.

Totodata, instanta de apel a considerat abuziva solicitarea Primariei or.
Singera, mun. Chisindu privind prezentarea altor documente, decat cele expres
prevazute la art. 3, alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, si contrara prevederilor art. 3, alin. (2) al
aceleiasi legi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptatad arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii dedusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata corect
de prima instanta.

La acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona cd, instanta de
apel la examinarea cauzei, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelantului,
si a lasat fard raspuns argumentul acestuia ce se referda la atragerea in proces a
tuturor persoanelor interesate.

Or, in conformitate cu art. 67 alin. (1), (3) Cod de procedura civila,
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instanta de apel facand
referire la prevederile art. 4, alin. (2) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, a considerat ca cerintele SRL
,Bolixan-Exim” sunt intemeiate, pe cand la materialele cauzei se regaseste doar
schema de amplasare a imobilului avizata de arhitectul-sef, lipsind avizele
organelor supravegherii de stat (centrul de medicind preventiva, inspectoratul
ecologic, serviciul de pompieri si salvatori), instanta punand la baza doar rezolutia
eliberata de arhitectul-sef .



Respectiv, instanta de apel nu a retinut, in spetd, potrivit situatiei create si
a materialelor cauzei, daca Primaria n baza actelor prezentate poate sa elibereze
certificat de urbanism legal in temeiul art. art. 4, 6 al Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor 1n constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevad
modalitatea de eliberare si continutul certificatului de urbanism pentru proiectare.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera ca instanta de apel a
examinat apelul arbitrar, fara a da o apreciere tuturor probelor prezente la
materialele cauzei si fara a stabili circumstantele cauzei.

In atare conditii, instanta inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373, alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130, alin. (4) Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si In interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390, alin. (1), lit. e), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atit, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994,
si cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luatd si de a argumenta respingerea unor probe si
admiterea altora.



Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, s fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea pricinii in instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Primaria
or. Singera, mun. Chisinau si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130, alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca In consecinta
solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Singera, municipiul
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bolixan-Exim” Tmpotriva Primdriei Singera cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatori

luliana Oprea

Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



