prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1753/17
instanta de apel: A. Minciuna, I. Cotruta, L. Popova

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de administratorul autorizat al societatii cu
raspundere limitatd ,,Tranzasig Prim”, intreprinderea individuala ,,Cuprianov lurii”
si reprezentantul acestuia, avocatul Savva Alexandru impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,, Tranzasig Prim” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Nadintrans” si Elena Grosu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 20 octombrie 2015, societatea cu raspundere limitatd ,, Tranzasig Prim” (in
continuare — SRL ,Tranzasig Prim”) a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Nadintrans” (in continuare — SRL
,,Nadintrans”) si Elena Grosu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in urma colaborarii partilor, SRL ,, Tranzasig
Prim” si-a asumat obligatia de a elibera polite de asigurare pentru mijloacele de
transport, iar SRL ,Nadintrans” si-a asumat obligatia de a achita primele de
asigurare, obligatii neexecutate,

La 14 noiembrie 2014 SRL ,Tranzasig Prim” a expediat in adresa piritului
pretentia prin care a solicitat plata sumei datorate, insa ultimul a refuzat sa
receptioneze scrisoarea, iar la 13 ianuarie 2015 a expediat repetat pretentia prin care a
solicitat achitarea datoriei, dobinzii, penalitatii si cheltuielilor aferente, fiindu-i
acordat termen de 5 zile, insa piritul nu a reactionat.

Releva, ca prin scrisoarea de garantie din 13 mai 2015, piritii au recunoscut
datoria de la acel moment si s-au obligat sa restituie suma datorata pina la 15 iulie
2015, precum si penalitatea in marime de 0,3% din suma datoratd neachitata.

Afirma, ca piritul a acoperit partial datoria, insa pina in prezent piritul nu
doreste sa ramburseze in totalitate, formind o datorie in suma de 23252,78 de lei.
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In urma completarii si concretizarii cerintelor, solicita incasarea solidara din
contul SRL ,,Nadintrans” si Grosu Elena a sumei datorate in marime de 23252,78 de
lei, a dobinzii de intirziere in marime de 3479,60 de lei, a penalitatii In suma de
12556,49 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 martie 2016 s-a
admis actiunea si s-a incasat de la SRL ,Nadintrans” si Grosul Elena, in mod
solidar, 1n beneficiul SRL , Tranzasig Prim” datoria in marime de 23252,78 de lei,
dobinda de intirziere in suma de 3479,60 de lei, penalitatea in suma de 12556,49 de
lei, suma de 240 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea piritului si cheltuielile
privind achitarea taxei de stat in marime de 1000 de lei.

Prima instanta a constatat ca, SRL ,,Naditrans” a achitat partial suma datorata
SRL ,,Tranzasig Prim”, iar la data depunerii cererii de chemare in judecata avea o
datorie pentru neachitarea primelor de asigurare in suma de 23252,78 de lei.

La fel, prima instanta a notat ca Grosu Elena a semnat scrisoarea de garantie din
13 mai 2015, garantind in acest fel achitarea integrala a datoriei SRL ,,Nadintrans”
fata de SRL ,,Tranzasig Prim”, iar in caz de neexecutare va raspunde solidar cu
piritul. In acest sens, instanta a conchis ca SRL ,,Nadintrans” si Grosu Elena sunt
tinuti sa achite, In mod solidar, datoria formata ca rezultat al neachitarii primelor de
asigurare.

Prima instanta a constatat ca piritii au fost pusi in intirziere, iar In consecinta
urmeaza a fi incasata dobinda de intirziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de Grosu Elena, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
25 martie 2016 s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd inaintatda de SRL ,Tranzasig Prim” impotriva SRL
,Nadintrans” si Elena Grosu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In argumentarea pozitiei instanta de apel a retinut ca, reclamantul nu a prezentat
probe veridice referitor la contractele de asigurare si politele de asigurare eliberate,
lar scrisoarea de garantie din 13 mai 2015 nu dovedeste nasterea si intinderea creantel
si nu intruneste conditiile legale a unui contract de fidejusiune. Cu atit mai mult, ca
contractele pe care se pretinde ca nu au fost achitate primele de asigurare, au incetat
de drept, conform art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari

La 24 iulie 2017 administratorul autorizat a SRL ,,Tranzasig Prim”, i1
,,Cuprianov Iurii” a declarat recurs nemotivat, iar la 31 iulie 2017 recurs motivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 24 mai 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei incheieri de
restituire a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei, mentionind
ca cererea de apel a fost depusa cu omiterea termenului stabilit la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, deoarece 25 aprilie 2016 a fost ultima zi de declarare a
apelului, nsa cererea de apel a fost depusa la 26 aprilie 2016, iar SRL ,,Nadintrans”
nu a solicitat repunerea in termen a apelului, facind referire la practica Curtii
Supreme de Justitie, la jurisprudenta CEDO.

Prin recursul suplimentar din 02 octombrie 2017 si 17 octombrie 2017 inaintat
de reprezentantul administratorului autorizat a SRL , Tranzasig Prim”, i1
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,,Cuprianov lurii”, avocatul Savva Alexandru a mentionat ca in suportul pretentiilor
invocate, SRL ,,Tranzasig Prim” a prezentat un sir de facturi fiscale semnate de SRL
,Nadintrans”, ce constituie 0 actiune concludenta a ultimei de recunoastere a
datoriei.

Considera ca scrisoarea de garantie din 13 mai 2015 constituie un contract de
fidejusiune, iar Grosu Elena nu a contestat acest fapt.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
administratorul autorizat a SRL , Tranzasig Prim”, i1 ,,Cuprianov lurii” si
reprezentantul acestuia, avocatul Savva Alexandru urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitad pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
Colegiul constata cd aceasta nu este motivatd, iar instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural si material.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotédrirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreascd constid din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotéarire motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotaririle adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
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eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cda, Codul de procedura civilda consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat 1n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului
sunt datori sa arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa
enunte cele constatate si dovezile care au determinat-o.

Conform art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurdrii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

In baza art. 1316 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, asiguratul este obligat sa
plateasca la timp primele de asigurare.

Art. 8 alin. (1) si (4) din Legea nr. 414 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
(in continuare — Legea nr. 414 din 21.12.2006), asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto se realizeaza nemijlocit prin incheiereca de contract de asigurare intre
posesorul de autovehicul si asiguratorul licentiat pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto care se perfecteaza pe suport de hirtie si/sau prin mijloace
tehnice electronice 1n regim on-line, conform procedurii stabilite prin actele
normative ale autoritatii de supraveghere. Contractul de asigurare atesta existenta
asigurarii obligatorii de raspundere civild auto. Incheierea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna se dovedeste cu polita de asigurare
RCA, iar incheierea contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
externd se dovedeste cu certificat de asigurare ,,Carte Verde”. Polita de asigurare
RCA si/sau certificatul de asigurare ,,Carte Verde” se elibereaza cu conditia
achitarii integrale a primei de asigurare.

In conformitate cu art. 13 din Legea nr. 414 din 21.12.2006, prima de
asigurare se plateste integral pentru toatd perioada de asigurare specificatd in polita
de asigurare RCA si/sau in certificatul de asigurare ,,Carte Verde”. Dovada platii
primei de asigurare revine asiguratului, inscrisul constatator fiind cecul de casad sau
ordinul de plata.

La caz, Colegiul noteaza ca, instanta de apel nu a supus verificarii minutioase
copiile facturilor fiscale seria WH nr. 0859003 din 12 noiembrie 2013, seria WH nr.
0859126 din 13 februarie 2014, seria WH nr. 1905658 din 20 iunie 2014, seria WH
nr. 1905723 din 11 august 2014, seria WH nr. 1710786 din 04 octombrie 2014, seria
WH nr. 1710823 din 07 noiembrie 2014 si seria WH nr. 1710836 din 21 noiembrie
2014 (f.d.9-15) prin prisma art. 08 alin. (4) din Legea nr. 414 din 21.12.2006 or,
instanta de recurs este in imposibilitate sa dea o apreciere facturilor nominalizate in
conditiile in care acestea nu sunt insotite de certificatele de asigurare ,,Carte Verde”,
nu prevede cuantumul primelor de asigurare, drepturile si obligatiile partilor precum
si raspunderea acestora. La fel, instanta de recurs nu poate stabili daca certificatele
de asigurare ,,Carte Verde” in baza cdrora au fost emise facturile fiscale
nominalizate, au fost eliberate in conditiile corespunzatoare, avind in vedere faptul
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ca dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 414 din 21.12.2006 stipuleaza expres ca
acestea se elibereaza cu conditia achitarii integrale a primei de asigurare.

In acest sens, Instanta de recurs releva ca, la materialele cauzei nu au fost
prezentate toate actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a
verifica cele descrise supra, iar instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examindrii la care
instanta urma sa contribuie, tinind cont de art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila care prevede ca, in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este
in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru
a se convinge de veridicitatea lor.

In alta ordine de idei, instanta de apel a determinat ci scrisoarea de garantie
din 13.05.2015 (f.d.22) nu dovedeste nasterea si intinderea creantel, fara a-si motiva
pozitia cu argumente concludente bazate pe clauzele acesteia si probatoriul anexat
la materialele cauzei. Or, concluzia instantei de apel urmeaza sa se fundamenteze pe
mijloace de proba consistente care sa nu suscite dubii vis-a-vis de veridicitatea lor,
lar sustinerea unei pozitii trebuie sa fie justificata faptic si legal, in caz contrar s-ar
atesta lipsa motivarii hotaririi judecatoresti. Prin urmare, instanta de apel a omis sa
motiveze care este ratiunea si suportul probant care a determinat-o sa considere ca
scrisoarea de garantie nu intruneste conditiile legale a unui contract de fidejusiune,
fara a tine cont de faptul ca in baza art.635 si art. 636 din Codul civil, acceptarea
unei garantii produce efecte daca nu contravine dispozitiilor legale si daca debitorul
nu se obligd in mod exagerat, iar garantia produce efecte doar atunci cind este
facuta in scris.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca prin procura nr. 13/05 din
13 mai 2015 (f.d.23), directorul SRL ,,Nadintrans”, Cighirin Serghei a imputernicit-
o pe Grosu Elena sa reprezinte persoana juridica referitor la problemele in fata
creditorului SRL ,,Tranzasig Prim”, oferindu-i dreptul de a semna inter alia scrisori
de garantie, iar Grosu Elena si-a exercitat imputernicirile respective prin semnarea
scrisorii de garantie din 13 mai 2015 (f.d.22) in numele SRL ,Nadintrans”. Prin
urmare, instanta de apel urma sa verifice daca Grosu Elena a semnat scrisoarea de
garantie in nume propriu sau in numele reprezentatului, adica SRL ,,Nadintrans”, or
in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul civil, persoana juridica isi exercitd, de
la data constituirii, drepturile si 151 executad obligatiile prin administrator.

Mai mult decit atit, instanta de apel avea 1n sarcind sa de a verifica daca intre
Grosu Elena, ca persoana fizica si SRL ,,Tranzasig Prim” a fost incheiat un contract
de fidejusiune intru garantarea executarii obligatiilor SRL ,,Nadintrans” fata de SRL
,, Tranzasig Prim”, deoarece scrisoarea de garantie din 13 mai 2015 nu intruneste
conditiile si elementele unui contract de fidejusiune in sensul art. 1147 din Codul
civil, reiesind din principiul libertatii contractuale.

Concluzia instantei de apel ca reclamantul nu a prezentat probe referitor la
contractele de asigurare sunt eronate in situatia in care prin facturile nominalizate
supra se dovedeste ca intre SRL ,, Tranzasig Prim” si SRL ,,Nadintrans” au existat
relatii contractuale de asigurare, deoarece facturile respective au fost semnate de
ambele parti care atestd manifestarea de vointd a acestora in vederea incheierii
contractului. In consolidarea pozitiei respective se retin dispozitiile art. 1308 alin.
(6) din Codul civil care prevad expres ca, dovada incheierii contractului de
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asigurare rezulta si din trimiterea unui document de asigurare, precum politad de
asigurare (certificat), din cererea de plata a primei ori din inscrisul prin care se
constatd efectuarea acestei plati sau din orice inscris din care reiese faptul incheierii
contractului.

Mai mult, la sedinta de judecatd din 24 mai 2017, Grosu Elena a declarat ca
datoria pretinsa de a fi incasata se intemeiaza in baza contractelor pe care le
considera valabile, iar data contractului este si data achitarii, totodata a beneficiat de
politele de asigurare pe care le-a considerat valabile, fara a achita primele de
asigurare, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data
(f.d.170-171). In acest sens, instanta de apel nu a examinat apelul in limitele
acestuia, care in conformitate cu dispozitiile art. 373 alin. (2) si (5) din Codul de
procedura civila, stipuleaza, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca, prin notificarea din 28 septembrie
2015 (f.d.20) expediata in adresa SRL ,Nadintrans” si Grosu Elena se atestd ca
datoria fata de SRL ,,Tranzasig Prim” constituie suma de 23252,78 de lei, insa actul
de verificare intre SRL ,,Tranzasig Prim” si SRL ,,Nadintrans” din 24 iunie 2015
(f.d.94-94 verso) nu este semnat de recurent. Respectiv, nu este cert care suma se
pretinde a fi incasata, Intrucit prin scrisoarea de garantie din 13 mai 2015 (f.d.22) se
garanteaza rambursarea datoriei in suma de 67230 de lei, circumstanta neverificata
si neelucidata de instanta de apel. Accentuarea de catre instanta de recurs a faptului
dat vine sda confirme examinarea superficiala a materialelor cauzei in lipsa
contractelor de asigurare si a politelor de asigurare a carei autenticitate nu poate fi
prezumata, deoarece nu a fost verificata nemijlocit de instanta de apel in spiritul
principiului consacrat la art. 25 din Codul de procedurd civila, prin urmare la
rejudecare instanta de apel urmeaza sa elucideze faptele date.

De altfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa verifice cele
declarate de Grosu Elena precum ca nu au fost achitate primele de asigurare prin
prisma art. 1325 din Codul civil care prevede ca, asiguratul poate refuza plata
primei de asigurare dacd se constatd, dupa incheierea contractului, ca situatia
economica a asigurdtorului a devenit atit de grea incit exista temeri justificate de a
considera ca, la survenirea cazului asigurat, asiguratorul nu-si va putea indeplini
obligatiile contractuale, pentru a inlatura dubiile care planeaza in privinta acesteia,
reiesind din efectul devolutiv al apelului, care-i confera pe lingd competenta
verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate si unele atributii de judecata ale
primei instante.

Subsecvent, Colegiul retine ca desi instanta de apel a transcris normele de drept
incidente spetei, insa simpla transpunere a textului legii nu este suficienta in lipsa
indicarii motivelor pe care se intemeiaza decizia, precum si dezvoltarea lor, iar actul
de dispozitie judecatoresc trebuie sa cuprinda o motivare corespunzitoare, in sensul
cd solutia acesteia sa aiba putere de convingere si sa reflecte circumstantele cauzei,
fapt omis de instanta de apel.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ca, in continutul deciziei recurate nu

6



este oferit raspuns la toate chestiunile de drept invocate de recurent, aspectele de
fapt ale spetei nu au fost constatate in mod indubitabil, nefiind motivata
corespunzator, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie
elucidate la rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisinau
a incalcat normele de drept procedural si material, nu a dat apreciere
circumstantelor cauzei, iar decizia emisda este nemotivata si totodata luind in
considerare faptul ca erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de administratorul autorizat a SRL
. Tranzasig Prim”, II ,,Cuprianov Iurii” si reprezentantul acestuia, avocatul Savva
Alexandru urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24
mai 2017 si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emita o hotdrare legald si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de administratorul autorizat al societatii cu
raspundere limitata ,,Tranzasig Prim”, intreprinderea individuald ,,Cuprianov Iurii”
si reprezentantul acestuia, avocatul Savva Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata
,,Iranzasig Prim” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Nadintrans” si Elena
Grosu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judeciatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



