prima instanta: S. Plesca dosarul nr. 3ra-1228/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Casa Nationald de Asigurari Sociale

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Maxian impotriva
Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda cu privire la anularea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale si mentinutad
hotdrarea primei instante

constata:

La 9 septembrie 2016, Ana Maxian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa a inceput activitatea de munci in
satul Caplani, r-nul Stefan Voda, toatd viata a activat in domeniul agriculturii,
ajungand la varsta de pensionare pentru limitd de varsta la 22 august 2014 ca
lucrator din agricultura, confirmand un stagiu de cotizare de 33 ani 4 luni.

Ca urmare prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda i-a
fost stabilit dreptul la pensie in conformitate cu prevederile Legii nr.156 -XIV din
14 octombrie1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Indica ca pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului
- 0,57404, pentru perioada favorabila de 60 luni consecutive ( 84/12-90/5, unde
anii 1988-1990 au fost inclusi cu indicele ,,zero”) in cuantum de 710,72 lei.

Sustine ca in calculul coeficientului individual nu a fost inclusd perioada de
activitate a ei in calitate de contabil la Cooperativa ,,Armas,” pe parcursul anilor



1988-1994, perioada care este cea mai favorabila pentru dansa din punct de vedere
al calculdrii pensiei.

Noteaza ca temei pentru excluderea acestei perioade de activitatea de munca a
servit actul de verificare a salariului din 5 noiembrie 2014, intocmit de Comisia
Directiei Generale a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda, motiv
pentru verificare servind sumele care ar fi suspecte din certificatul de salariu nr. 16
din 10 septembrie 2014.

Astfel, la 4 iulie 2016 a depus o cerere prealabild la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, contestand decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Stefan Voda cu privire la stabilirea pensiei in privinta sa.

Remarca ca la 10 august 2016 a receptionat raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale potrivit cdruia cererea prealabila a fost respinsa, indicandu-se ca
doar dupa transmiterea cartilor de salariu ale Cooperativei ,,Armas” la arhiva si
primirea de la arhiva a certificatului respectiv privind salariul pentru perioada
indicatd, va putea fi revazuta corectitudinea calcularii cuantumului pensie.

Afirma reclamanta ca incalcarile depistate poarta un caracter formal, mai mult
ca acestea Nu-i sunt imputabile ei si nici nu pot servi ca argumente in folosul
concluziilor enuntate in actul de control si ca temei de a nu include perioada
indicata la calculul coeficientului individual pentru stabilirea pensiei.

Considera ca Directia Generala a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Stefan Voda nejustificat si doar in baza unor presupuneri neconfirmate i-a exclus
sapte ani din perioada de activitate, diminuand astfel coeficientul individual pentru
calcularea pensiei sale.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 cu privire la sistemul public de pensii, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei privind stabilirea dreptului de
pensie in partea ce tine de excluderea perioadei de activitate a ei la Cooperativa
,2Armas” din calculul coeficientului individual, cu includerea acestei perioade in
calcul si cu calcularea cuantumului real al pensiei ce i se cuvine, cu restituirea
diferentei pensiei neachitate.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 15 decembrie 2016, a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata depusa de Ana Maxian impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Stefan Voda cu privire la anularea deciziei de
stabilire a dreptului la pensie, in partea ce tine de includerea perioadei de activitate
la Cooperativa ,,Armas” pe anii 1988-1994 cu indicele ,,zero” a coeficientului
individual.

A fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Stefan Voda de a include
aceastd perioada in calcul in conformitate cu datele reflectate in cartile de salariu,
cu calcularea cuantumului real al pensiei si achitarea Anei Maxian a diferentei
pensiei neachitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea primei
instante.



La 19 septembrie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata, considerand-
o neintemeiata.

Indicd ca la emiterea decizie instanta de apel n-a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In motivarea cererii de recurs a invocat prevederile art. 118 alin. (1) CPC,
art. 5 alin. (1), 53 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, pct. 21,
22, 31 din Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei
nr. 417 din 3 mai 2000.

Mentioneazd ca conform documentelor din dosarul de pensionare,
Ana Maxian din 22 august 2014 beneficiaza de pensie pentru limita de varsta ca
lucrator din agricultura, confirmand un stagiu de cotizare de 33 ani si 4 luni. Pensia
a fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului — 0,57404 pentru
perioada favorabild de 60 luni consecutive (84/12-90/5, unde anii 1988-1990 sunt
inclusi cu ,,zero”). Perioada respectivd este inclusa in stagiul de cotizare, insa
venitul obtinut Tn anii mentionati nu poate fi inclus in calculul coeficientului
individual al salariului.

Releva ca motivul neincluderii sumelor in calculul coeficientului individual a
fost comunicat intimatei la data din 5 noiembrie 2014, odata cu efectuarea actului
de control in urma caruia au fost verificate documentele cu privire 1a perioada de
activitate a Anei Maxian in functia de contabil la Cooperativa ,,Armas” pe perioada
anilor 1988-1994.

Indicd ca in urma verificarii cartilor de salariu pentru anii 1988-1994 s-au
constatat mai multe corectari iar cartile de salariu a Cooperativei ,,Armas” se
pastreaza la domiciliul lui Nicolae Maxian, nefiind transmise la Serviciul raional
de arhiva, necdtand ca cooperativa data nu mai activeaza si nu dispune de stampila
valabild de tip nou. Stampila aplicatd pe certificatul de salariu eliberat de
cooperativa la data de 10 septembrie 2014 nu corespunde cerintelor, deoarece este
in grafie chirilica s1 amprenta stampilei nu este clara.

Mentioneaza ca intimata a cunoscut despre existenta actului de control si
motivele neincluderii venitului asigurat prezentat prin certificatul de salariu nr. 16
din 10 septembrie 2014 in calcularea coeficientului individual al salariului, insa
pana in prezent actul respectiv nu a fost contestat si nu a intreprins careva actiuni
intru confirmarea venitului respectiv.

La 30 octombrie 2017, Ana Maxian a depus referinta la cererea de recurs
declaratd de Casa nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 6 iunie 2017, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 148), iar careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



