prima instanta: A. Parfeni dosarul nr. 2ra-1730/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Calaras Ghenadie impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 iunie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de firma de productie si
comert ,,Sipus”, societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Agrocom Oil”, societatea cu raspundere limitata ,Nutu CR” si Calaras
Ghenadie, intervenienti accesorii Calaras Nellea, intreprinderea de stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, intreprinderea de stat ,,Cadastru” cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

constata:

La 26 octombrie 2015 reprezentantul firmei de productie si comert ,,Sipus”,
societate cu raspundere limitatd (in continuare — FPC ,,Sipus” SRL), avocatul Rotari
Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Agrocom Oil” (in continuare — ,,Agrocom Oil” SRL), societatii cu raspundere
limitata ,,Nutu CR” (in continuare — ,,Nutu CR” SRL) si Calaras Ghenadie, intervenienti
accesorii Calaras Nellea, intreprinderea de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” (in continuare — IS ,,CRIS »Registru”), intreprinderea de stat ,,Cadastru”
(in continuare — IS ,,Cadastru”) cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 22 decembrie 2014, reclamantul in calitate
de locator si ,,Agrocom Oil” SRL in calitate de locatar au incheiat contractul de
locatiune a statiei PECO, iar din motivul ca piritul nu a efectuat nici o plata in contul
chiriei, la 29 iulie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva acestuia
prin care a solicitat rezilierea contractului de locatiune si incasarea din contul ,,Agrocom
Oil” SRL a datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.



Sustine ca prin incheierea instantei de fond din 19 august 2015 cererea de asigurare
a fost admisa, iar prin decizia instantei de recurs din 21 septembrie 2015 s-a casat partial
incheierea, fiind mentinut sechestrul aplicat pe patrimoniul piritului, cu exceptia
mijloacelor financiare aflate pe conturile bancare ale acestuia sau la alte persoane,
precum si pe cantitatea de motorina in volum de 5991,22 de litri, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantului.

Afirma ca reaua-credinta a piritului manifestata in cadrul raporturilor de locatiune
prin neachitarea chiriei s-a manifestat si prin instrdinarea fictiva si ilegald a proprietatii
reclamantului, ,,Agrocom Oil” SRL a instrainat patrimoniul catre persoane terte, si
anume: prin contractul de vinzare-cumparare din 24 august 2015, autentificat de notarul
Plamadeala Aliona, inregistrat cu numarul XXXXX, ,,Agrocom Oil” SRL a instrainat
lui Calaras Ghenadie bunurile imobile: lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX si
constructiile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX; prin contractul de vinzare-cumparare
din 21 august 2015, ,,Agrocom Oil” SRL a instrainat ,,Nutu CR” SRL bunurile mobile:
autotractoarele de model XXXXX cu n/i XXXXX si XXXXX cu n/i XXXXX,
semiremorcile de model XXXXX cu n/i XXXXX si XXXXX cu nXXXXX.

Considera faptul ca bunurile au fost instrainate prin contractele pretinse a fi
recunoscute nule, in pofida aplicarii interdictie1 de instrdinare a bunurilor prin
incheierea executorului judecatoresc Gilcd lurie din 21 august 2015.

Solicita admiterea actiunii; recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile din 24 august 2015 incheiat intre ,,Agrocom Oil” SRL si
Calaras Ghenadie, autentificat notarial de notarul Plamadeala Aliona, inregistrat cu nr.
XXXXX si contractului de vinzare-cumparare a bunurilor mobile (mijloace de
transport) din 21 august 2015 incheiat intre ,,Agrocom Oil” SRL si ,,Nutu CR” SRL cu
repunerea partilor in pozitia initiala prin inregistrarea in Registrul de evidenta a
mijloacelor de transport a dreptului de proprietate a ,,Agrocom Oil” SRL asupra
bunurilor mobile: autotractor de model XXXXX cu n/iXXXXX, autotractor de model
XXXXXcu n/iXXXXX, semiremorca de model XXXXXcu n/iXXXXX, semiremorca
de model XXXXX cu n/i XXXXXsi prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a ,,Agrocom Oil” SRL asupra bunurilor imobile: lot de teren cu
numarul cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastraleXXXXX, nr.
XXXXXsi nr.XXXXX; incasarea din contul ,,Agrocom Oil” SRL a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 s-a stramutat
cauza la Judecatoria Ungheni, conform competentei (vol.1, f.d.124).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 februarie 2017, s-a respins actiunea
integral si cererea reprezentantului FPC ,,Sipus” SRL cu privire la aplicarea sechestrului
in temeiul art. 258 din Codul de procedura civild pe bunurile in litigiu, ca fiind
neintemeiate.

In sustinerea pozitiei prima instanta a stabilit ci la instriinarea bunurilor imobile
au fost intrunite toate conditiile necesare la incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare nr. XXXXX din XXXXX, in temeiul caruia Calaras Ghenadie a devenit
cumparator de buna-credinta a bunurilor imobile.

La fel, prima instanta a retinut ca contractele de vinzare-cumparare atit a bunurilor
imobile cit si mobile au fost incheiate inainte de a fi informate entitatile de resort
privind aplicarea interdictiei de instrainare sau de emitere a procesului-verbal de
sechestru emis de executorul judecatoresc, iar bunurile — obiectele contractelor erau
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libere de orice grevari sau vicii juridice, iar sechestre in privinta acestora nu erau
aplicate potrivit datelor publice on-line din Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru”
si datelor IS ,,CRIS “Registru”, fostul proprietar al acestora si-a exercitat nestingherit
dreptul de proprietate privata prin prisma atributelor acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 s-a admis apelul declarat de
FPC ,,Sipus” SRL. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 06 februarie
2017 si s-a emis o noud hotarire dupa cum urmeaza: S-a admis actiunea inaintatd de
FPC ,,Sipus” SRL. S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a bunurilor imobile
din 24.08.2015, incheiat intre ,,Agrocom Oil” SRL si Calaras Ghenadie si contractul de
vinzare-cumparare a bunurilor mobile din 21.08.2015 incheiat intre ,,Agrocom Oil”
SRL si ,,Nutu CR” SRL cu aducerea partilor in pozitia initiala prin inregistrarea in
Registrul de evidenta a mijloacelor de transport a dreptului de proprietate a ,,Agrocom
Oil” SRL asupra bunurilor mobile: autotractor de model XXXXX cu n/i XXXXX,
autotractor de model XXXXX cu n/i XXXXX, semiremorca de model XXXXX cu
n/IXXXXX, semiremorca de model XXXXX cu n/i XXXXX si prin inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a ,,Agrocom Oil” SRL asupra
bunurilor imobile: lot de teren cu numdrul cadastral XXXXX, constructie cu nr.
cadastralXXXXX, constructie cu nr. cadastralXXXXX, constructie cu nr.
cadastralXXXXX. S-a incasat din contul ,,Agrocom Oil” SRL in folosul FPC ,,Sipas”
SRL cheltuielile de judecata in suma de 78951,78 de lei.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a conchis faptul ci existd o legatura intre
,2Nutu CR” SRL si ,,Agrocom Oil” SRL, unde interesele ambelor intreprinderi
actioneaza Calarag Ghenadie.

Instanta de apel a retinut ca ,,Agrocom Oil” SRL nu a prezentat probe care ar
dovedi incasarea costului bunurilor din contractul de vinzare-cumparare incheiat la
24.08.2015, circumstanta care ar indica la intentia reala a vinzatorului de a primi
beneficii banesti in urma vinzarii bunurilor sale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca a avut loc o manifestare de vointa falsa la
incheierea contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor imobile si mobile, ori nu a
avut loc intentia de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile, ,,Agrocom
Oil” SRL avind scopul de a evita aplicarea masurilor de executare silita a unei posibile
hotariri judecdtoresti de incasare a prejudiciilor materiale, pronuntata eventual in
defavoarea sa, fard intentia de a transmite proprietatea, ci doar in scopul crearii
aparentei savarsirii actului in cauza.

La 29 iunie 2017 Calaras Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 15 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiatd si
nefondata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocind ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept.

Facind referire la explicatiile din Hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie,
invoca faptul ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 221 din Codul civil
si a dat o apreciere arbitrara probelor.

Sustine ca asupra bunurilor, obiecte al contractelor respective, au fost aduse
imbunatatiri considerabile, fapt ce manifesta intentia de a detine pe viitor bunurile date.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Calaras Ghenadie urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei atesta ca la 29 iulie 2015 FPC ,,Sipus” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva ,,Agrocom Oil” SRL cu privire la rezilierea
contractului de locatiune a statiei PECO nr. 73 din 22 decembrie 2014, incheiat intre
FPC ,,Sipus” SRL si ,,Agrocom Oil” SRL, incasarea din contul ,,Agrocom Oil” SRL a
sumei de 838115 lei compusa din 471018 lei cu titlu de chirie restanta, 345462 de lei —
penalitate, 21635 de lei dobinda de intirziere si 45343 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, compuse din taxa de stat in suma de 25343.,45 de lei si asistenta juridica in
suma de 20000 de lei, iar prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor a solicitat
suplimentar obligarea ,,Agrocom Oil” SRL sa restituie motorina in cantitate de 5991,22
de litri, in valoare de 95859,52 de lei aflata la pastrare conform facturii HA nr. 0354216
din 12.03.2015 si incasarea taxei de stat achitata suplimentar pentru prezentul capat de
cerere in suma de 2875,78 de lei (f.d.10-11, 12).

Ulterior, la 17 august 2015, FPC ,,Sipus” SRL a inaintat cerere cu privire la
asigurarea actiunii, solicitind aplicarea sechestrului pe patrimoniul mobil si/sau imobil
al piritului, inclusiv mijloacele financiare aflate pe conturile bancare ale acestuia sau
la alte persoane, precum si pe cantitatea de motorina in volum de 5991,22 de litri ce-i
apartine cu drept de proprietate si se afla in posesia piritului (vol.1, £.d.13).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 august 2015 s-a aplicat masura de
asigurare a actiunii la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de FPC ,,Sipus” SRL impotriva ,,Agrocom Oil” SRL privind rezilierea
contractului, incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere. S-a aplicat sechestru
pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin cu drept de proprietate ,,Agrocom Oil” SRL,
precum si pe conturile bancare a ,,Agrocom Oil” SRL, in limita valorii actiunii in
marime de 933947,52 de lei, cu mentiunea cd incheierea se executd imediat (vol.l,
f.d.14).

Prin incheierea executorului judecatoresc, Gilca lurie din 21 august 2015, a fost
aplicat sechestru in scopul asigurdrii actiunii pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin
cu drept de proprietate ,,Agrocom Oil” SRL, precum si pe conturile bancare ale
,2Agrocom Oil” SRL, in limita valorii actiunii in marime de 933947,52 de lei (vol.1,
f.d.74).

In baza contractului de vinzare-cumpirare a mijloacelor de transport din 21
august 2015, ,,Agrocom Oil” SRL in calitate de vinzator, a transmis dreptul de
proprietate asupra mijloacelor de transport: autotractor de model XXXXX, cu n/i
XXXXX sl XXXXX, cu n/i XXXXX si semiremorcile de model XXXXX, cu n/i
XXXXX, tipul XXXXX cu n/i XXXXX, iar ,,Nutu CR” SRL, in calitate de cumparator
s-a obligat sa achite pretul total stabilit de parti in suma de 730600 de lei (vol.1, £.d.99).

In baza contractului de vinzare-cumpérare din 24 august 2015, autentificat de
notarul public Plamadeala Aliona, inregistrat cu numarul XXXXX, ,,Agrocom Oil”
SRL, in calitate de vinzator, a vindut lui Calaras Ghenadie, in calitate de cumparator
bunurile imobile: lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX si constructiile cu nr.
cadastrale XXXXX, nr. XXXXX si nr. XXXXX, pretul total al contractului fiind de
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446616 lei, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni la 24 august 2015 (vol.1,
f.d.16-17).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 Colegiul
constatd ca actul de dispozitie judecatoresc mentionat a fost emis cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Art. 221 alin. (1) din Codul civil prevede ca actul juridic incheiat fard intentia de
a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In conformitate cu art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Colegiul remarca faptul ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr.3918 din 16.02.2016, in calitate de asociat unic a ,,Nutu CR” SRL figureaza
Calaras Ghenadie cu cota de participare 100% (vol.1, f.d.62), iar in baza raspunsului
nr.75 din 16 februarie 2016, eliberat de IS ,,Camera fnregistrérii de Stat”, se atesta
faptul ca intreprinderea Malber Limited (Belize) figureaza in calitate de asociat unic la
,2Agrocom Oil” SRL din 31.10.2014 si pind in prezent, intreprinderea Malber Limited
(Belize) fiind reprezentata in procesul inregistrarii de Calaras Ghenadie, in baza
procurii din 20.01.2014 (vol.1, f.d.65). Totodata, extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 21135 din 24.08.2015, Malber Limited (Belize) este inscris ca
asociat cu cota de participare 100% (vol.1, £.d.63).

Din normele descrise supra, in raport cu circumstantele descrise se atesta faptul
ca ,,Agrocom Oil” SRL a instrdinat bunurile mobile si imobile in baza contractelor de
vinzare-cumpdrare din 21 august 2015 si 24 august 2015, care au fost incheiate
ulterior emiterii incheierii de aplicare a masurilor de asigurare actiunii din 19 august
2015, totodata avind menirea sd creeze o aparenta juridica ce a implicat discrepanta
intentionata intre manifestarea de vointa reala si consimtamintul scris (contractele de
vinzare-cumparare).

In acest sens, Colegiul conchide ci in contractul de vinzare-cumparare din 21
august 2015, ,,Nutu CR” SRL figureaza in calitate de cumparator, care-1 are ca asociat
pe Calaras Ghenadie cu cota 100%. In acelasi timp, Calaras Ghenadie are calitate de
cumpadrator in contractul de vinzare-cumparare din 24 august 2015.

La fel, instanta de recurs retine ca asociatul unic al ,,Agrocom Oil” SRL, care are
calitate de vanzator in contractele de vinzare-cumparare nominalizate supra, este
Malber Limited (Belize), unde in procesul inregistrarii a fost reprezentata de Calaras
Ghenadie.

Raportand cele descrise supra vadeste situatia cd contractele de vinzare-
cumparare din 21 august 2015 si respectiv din 24 august 2015 au fost incheiate fara
intentia de a produce efecte juridice, or in acest sens, Colegiul retine argumentele
instantei de apel precum ca se deduce o legatura intre ,,Nutu CR” SRL si ,,Agrocom
Oil” SRL unde in interesele ambelor intreprinderi actioneaza Calaras Ghenadie.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile recurentului ca instanta de apel a interpretat
eronat dispozitiile art. 221 din Codul civil, intrucit la incheierea actelor juridice
contestate a avut loc o manifestare de vointa falsa, fara ca partile contractuale sa aiba
intentia de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii, or in baza art. 195 in raport
cu art. 221 alin. (1) din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre
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persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Mai mult ca atit, reiesind din informatia eliberata de IS ,.CRIS ,,Regsitru” la 25
august 2015 (vol.1, f.d.25) se atesta ca la 25 august 2015 a fost inregistrata interdictia de
instrainare, iar din extrasul Registrului bunurilor imobile se conchide ca temei pentru
inscrierea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile identificate cu nr. XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX a servit contractul de vinzare-cumparare nr. XXXXX din
XXXXX(vol.1, f.d.21).

La acest capitol instanta de recurs are temei rezonabil sa prezume ca in pofida
incheierii de asigurare din 19 august 2015 si incheierii executorului judecatoresc din 21
august 2015, ambele fiind executorii de la momentul emiterii, ,,Agrocom Oil” SRL a
instrainat bunurile mobile si imobile urmarind scopul de a crea aparent lipsa de active si
de a se eschiva de la o eventualda executare a hotaririi judecatoresti pronuntata in
defavoarea sa, or in baza art. 115 alin. (9) din Codul de executare, despre aplicarea
sechestrului asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul judecatoresc
informeaza neintirziat organele care efectueaza inregistrarea de stat pentru a se face in
registrul respectiv o mentiune cu privire la interdictia de instrainare a bunului sau de
aplicare a sechestrului. Contractul de instrainare a bunului incheiat dupa introducerea
interdictiei de instrainare a bunului sau dupa intocmirea procesului-verbal de sechestru
este nul.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel justificat a mentionat ca
,2Agrocom Oil” SRL nu a prezentat probe care ar fi dovedit incasarea costului
bunurilor din contractul de vinzare-cumparare incheiat la 24 august 2015, circumstanta
care ar indica intentia reald a vinzatorului de a primi beneficii banesti in urma
instrainarii bunurilor sale, 1nsa reiesind din pct.6 al contractului respectiv, se desprinde
faptul ca pretul a fost achitat integral prin transfer bancar de catre cumparator pina la
semnarea contractului, or conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din aceste rationamente nu pot fi retinute alegatiile recurentului potrivit carora
asupra bunurilor, obiecte al contractelor respective, au fost aduse imbunatatiri
considerabile, fapt ce manifesta intentia de a detine pe viitor bunurile date, or trecerea
bunurilor de la un proprietar la altul trebuie sa circule in temeiul unor acte juridice
valabile, iar faptul imbunatatirii acestora nu constituie o conditie de valabilitate a actelor
juridice, in sensul prevazut in Cartea intii, titlul III, capitolul II din Codul civil. In
consolidarea pozitiei, instanta de recurs retine ca bunurile respective au constituit formal
obiectele unui circuit civil inchis, beneficiarul caruia a fost Calaras Ghenadie, in acest
sens fiind temeinice concluziile la care a ajuns si instanta de apel, conform carora
beneficiarul si asociatul intreprinderilor ,,Agrocom Oil” SRL si ,,Nutu CR” SRL este
Calaras Ghenadie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate in
recursul declarat de Calaras Ghenadie nu si-au gasit justificare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2017.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide

Se respinge recursul declarat de Calaras Ghenadie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de firma de productie si comert ,,Sipus”,
societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agrocom
Oil”, societatea cu raspundere limitata ,Nutu CR” si Calaras Ghenadie, intervenienti
accesorii Calarag Nellea, intreprinderea de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, intreprinderea de stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice.

Decizia este irevocabild de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



