prima instanta: Judecatoria Edinet dosarul nr. 2ra-1995/17
judecator: E. Psenita

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Garbuz, G. Scutelnic, S. Sleahtitki

INCHEIERE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Vicbest” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Botnari
Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cuzuioc
Sergiu impotriva Societatii Comerciale ,,Vicbest” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Vicbest” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Botnari Valeriu, s-a admis
apelul declarat de Cuzuioc Sergiu prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si s-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2016

constata

La 04 august 2016 Cuzuioc Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Vicbest” Societate cu Raspundere Limitata (SC
,,Vicbest” SRL) cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 01 februarie 2016 in baza
recipisei SC ,,Vicbest” SRL a luat cu imprumut suma de 350 000 lei, cu termenul
final de rambursare la data de 01 mai 2016.



Indicd Cuzuioc Sergiu ca la expirarea termenului indicat in recipisda SC
,,Vicbest” SRL nu si-a onorat obligatia de a restitui datoria din care considerente
se adreseaza cu prezenta actiune in judecata.

Cere Cuzuioc Sergiu incasarea datoriei in marime de 350 000, a taxei de
stat iTn marime de 3000 lei si a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 5-9).

La 09 august 2016 Cuzuioc Sergiu a depus o cerere de renuntare la actiune
in partea incasarii datoriei in marime de 350 000 lei, pe motiv ca la data de 09
august 2016 paratul SC ,,Vicbest” SRL a achitat datoria. In rest a sustinut
actiunea (f.d. 38-39).

La 12 august 2016 Cuzuioc Sergiu a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat incasarea din contul SC ,,Vicbest” SRL in beneficiul sau a sumei de 11
114, 18 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, 2416,60 lei
cheltuielile executorului judecdtoresc privind asigurarea actiunii si a dobanzii de
intarziere In marime de 20 472,60 lei (f.d. 42-50).

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a invocat cd la 01 februarie
2016 in baza recipisei SC ,,Vicbest” SRL a luat cu imprumut suma de 350 000
lei, cu termenul final de rambursare la data de 01 mai 2016. La expirarea
termenului indicat in recipisd SC ,,Vicbest” SRL nu si-a onorat obligatia de a-i
restitui datoria.

Astfel, doar la 09 august 2016, dupa ce Cuzuioc Sergiu s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd SC ,,Vicbest” SRL a restituit datoria in marime de
350 000 lei.

Or, intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta
plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte
scopuri sau i-a retinut, cu rea-intentie. Obligatiile sunt pecuniare daca au ca
obiect prestatia de a da o suma de bani.

Deci in perioada de la 01 mai 2016 pina la 09 august 2016 nu i-a fost
achitata datoria si dobanda de intarziere in urma neexecutarii in termen a
obligatiunilor pecuniare ce constituie suma de 20 472,60 pentru 101 zile de
intarziere.

In drept isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 513 alin. (1), 617 alin. (1),
619 alin. (2), 666, 668 alin. (1) si 871 alin. (1) Cod civil si art. 39 alin. (11), 166
si 167 Codul de procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 august 2016 a fost primita in
procedurd cererea de chemare in judecatd suplimentard si S-a admis renuntul
reclamantului Cuzuioc Sergiu la capatul de cerere privind incasarea datoriei in
marime de 350 000 lei, cu Incetarea procesului in aceasta parte (f.d. 63-64).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Cuzuioc Sergiu, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si mentinutad incheierea Judecatoriei Edinet din 15 august 2016.



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea Tnaintatd de Cuzuioc Sergiu, s-a incasat de la SC ,,Vicbest” SRL
in beneficiul lui Cuzuioc Sergiu suma de 20 472,60 lei cu titlu de dobanda de
intarziere determinata conform art. 619 Cod civil si suma de 614 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-au respins ca neintemeiate cerintele lui Cuzuioc Sergiu impotriva SC
,Vicbest” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 12
916, 78 lei (f.d. 120, 127-129).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Judecatoria Edinet, la 16 decembrie
2016 SC ,,Vicbest” SRL, prin intermediul avocatului Botnari Valeriu a declarat
apel Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod civil si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind ilegala si neintemeiata (f.d. 123-124, 154-159).

La 19 decembrie 2016, a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet din 07 decembric 2016 Cuzuioc Sergiu, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei
instante 1n partea incasarii cheltuielilor de judecatad in suma totald de 16 530,78 let
cu pronuntarea unei decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Cuzuioc Sergiu impotriva SC ,,Vicbest” SRL cu privire la incasarea
dobanzi de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 134-141).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Vicbest” SRL, prin intermediul avocatului Botnari Valeriu, s-a
admis apelul declarat de Cuzuioc Sergiu prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si s-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2016
in partea incasarii cheltuielilor de judecatd cu emiterea in aceasta parte a unei not
hotariri prin care s-a incasat din contul SC ,,Vicbest” SRL in beneficiul lui
Cuzuioc Sergiu a cheltuielilor de judecata in marime de 614 lei.

In rest hotarirea s-a mentinut (f.d. 171, 172-175).

La 22 august 2017, prin trimitere postala SC ,,Vicbest” SRL, prin
intermediul avocatului Botnari Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Edinet din
07 decembrie 2016, in partea incasarii dobanzii de intarziere conform art. 619
Cod civil in marime de 20 472, 60 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
614 lei, ca fiind ilegald si neintemeiatd CU pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii inaintate de Cuzuioc Sergiu (f.d. 184-189).

In sustinerea recursului, a invocat ci circumstante importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile
primei instante, expuse in incheiere, sant in contradictie cu circumstantele
pricinii, decizia contestata fiind emisa cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material si procedural, fiind pronuntata astfel o hotarare ilegala si neintemeiata.



Astfel, indica recurentul ca Cuzuioc Sergiu in perioada 01 mai - 01 august
2016 nu a solicitat sub nici o forma restituirea sumei imprumutate, deoarece era
multumit de faptul, ca primea lunar suma dobanzii, nespecificate in contractul de
imprumut, n marime de 7000 lei/lunar sau 2% din valoarea sumei imprumutate ,
respectiv nu dorea intreruperea raportului de imprumut.

Precizeaza recurentul ca doar la 01 august 2016 a receptionat preavizul
privind restituirea benevola in termen de 7 zile a sumei datorate si neconditionat a
respectat somatia Tnaintatd, restituind suma de 350 000 lei, fara a admite vreo
intarziere.

Mai indica recurentul ca atat instanta de fond cét si cea de apel au apreciat
in mod arbitrar circumstantele pricinii $i neintemeiat au concluzionat ca
pretentiile inaintate de Cuzuioc Sergiu cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil in marime de 20 472,6 lei, pentru
101 zile de intarziere, perioada 01 mai — 09 august 2016 sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise.

Or, in conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de procedura civila, Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Materialele cauzei atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Balti din 23 mai 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces, la 21
iunie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 13037 (f.d. 176), si a fost receptionata
conform avizelor de receptie (f.d. 177, 179), de cétre recurent la 26 tunie 2017 si
avocatul Botnari Valeriu la 27 iunie 2017.

Recurentul sustine ca a luat cunostintd de decizia integrala a Curtii de Apel
Balti din 23 mai 2017, la 23 iunie 2017 cand, prin intermediul oficiului postal a
primit copia acesteia.

in circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 22 august 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, in termen.

La 04 octombrie 2017, in adresa intimatului, a fost expediata copia cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Cuzuioc Sergiu nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de SC ,,Vicbest” SRL, prin intermediul
avocatului Botnari Valeriu, in cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Vicbest” SRL,
prin intermediul avocatului Botnari Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de O instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Vicbest” SRL, prin intermediul avocatului
Botnari Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Vicbest” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Botnari Valeriu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



