Dosarul nr.3ra-1201/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Besolov Marian
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la confirmarea stagiului de cotizare neintrerupt din
momentul obtinerii gradului de invaliditate,

impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016, Besolov Marian a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei s1 Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu privire la confirmarea stagiului de cotizare neintrerupt din
momentul obtinerii gradului de invaliditate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, dupa 30 ani lucrand si achitand
contributii de asigurari sociale, a devenit invalid, invaliditatea ulterior fiindu-i stabilita
pe viata. Invaliditatea a fost obtinutd in urma unui accident rutier in luna noiembrie
1990. Fiind sigur ca perioada de invaliditate va fi inclusd in stagiul de cotizare, nu s-a
ingrijorat pentru a stabili locurile de munca, care in mare parte au fost temporare si a
confirma stagiul de cotizare.

Precizeaza reclamantul ca, s-a adresat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si a
Familiei cu cerere, prin care a solicitat confirmarea stagiului de cotizare conform art. 5
alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, insa cererea a fost respinsa din motivul neachitarii contributiilor la
fondul de pensii in perioada de invaliditate. Contributiile de asigurari sociale urmau a
fi achitate de catre angajator. Un alt motiv de refuz a servit faptul ca prin Legea nr. 358
din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost abrogat
art. 5 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, care prevedea ca la stabilirea pensiei pentru limita de varsta, in



stagiul de cotizare se Insumeaza perioadele de invaliditate realizate naintea implinirii
varstei de pensionare si prevederile acestui articol nu mai pot fi aplicate.

Solicita Besolov Marian confirmarea stagiului neintrerupt din momentul obtinerii
invaliditatii, anul 1991, pana in luna august 2003 (f.d. 4).

Prin hotararea din 04 august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Besolov Marian (f.d. 44, 56-60).

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Besolov Marian si S-a mentinut hotararea primei instante. (f.d. 90-94).

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Besolov Marian; s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Besolov Marian
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la confirmarea stagiului de cotizare neintrerupt din
momentul obtinerii gradului de invaliditate si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Besolov Marian; s-a casat hotararea din 04 august 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chiginau si s-a pronuntat 0 hotarare noud prin care s-a admis actiunea inaintata de
Besolov Marian; s-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul; s-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa confirme vechimea Tn munca neintrerupta lui Besolov Marian din
momentul stabilirii gradului de invaliditate din 01.01.1991 pana in luna august 2003.

La 01 septembrie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casatd, deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea normelor procedurale.

Precizeaza recurentul cd, instanta de apel urma sa stabileascad cdtre care anume
parat sunt formulate pretentiile reclamantului. Neclaritatea acestui fapt si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale la careva actiuni pe care reclamantul nici nu le-a
pretins 1n cererea de chemare in judecatd, indica incontestabil la incédlcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala
sl evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecatii. Or, instanta de judecata urma
sa se expune in limitele pretentiilor indicate in actiune si nu are competenta din oficiu
sa modifice cerintele reclamantului catre un parat sau altul.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 11 iulie 2017, iar recursul a
fost declarat la 01 septembrie 2016.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale la 01 septembrie 2017 impotriva deciziei din 11 1ulie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea

2



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



