prima instanta: Judecatoria Dubasari dosarul nr.2rac-369/17
judecator: 1. Malanciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monsterax-GSG”, prin intermediul administratorului Grijancovschi
Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata 1naintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monsterax-GSG” impotriva Institutiei Medico-Sanitara
Publicd Centrul de Sandtate Dubasari cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald a Institutiei
Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Dubdasari impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Monsterax-GSG” cu privire la declararea nulitatii
contractului si incasarea sumei.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax-GSG” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Dubasari din 01 decembrie 2016

constata

La 28 septembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax-
GSG” (SRL ,Monsterax-GSG”) a depus cerere de chemare in judecatd catre
Institutia Medico-Sanitara Publicd Centrul de Sanatate Dubasari (IMSP ,,Centrul
de Sanatate Dubasari”) cu privire la incasarea datoriei, penalitatii s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 02 noiembrie 2015 a
incheiat cu IMSP ,Centrul de Sanatate Dubasari” contractul de prestare a
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serviciului de canalizare nr. 23-c. Conform clauzelor contractuale, paratul s-a
obligat sa-i achite reclamantei contravaloarea serviciilor prestate. Din motive
neintemeiate, IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” refuza sa-si onoreze benevol
obligatiile contractuale, incepand cu data de 01 ianuarie 2016, desi i-a fost achitata
contravaloarea serviciilor prestate in anul 2015.

Astfel, pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 august 2016, s-a format o
datorie de 27 799,20 lei.

La 09 februarie 2016, SRL ,Monsterax-GSG” a inaintat IMSP ,,Centrul de
Sanatate Dubdasari” o reclamatie, informandu-1 totodatd si despre consecintele
negative ale neindeplinirii obligatiunilor contractuale.

La 10 august 2016, SRL ,,Monsterax-GSG” a Tnaintat din nou catre IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari” o reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei
in cauza.

IMSP ,.Centrul de Sanatate Dubdsari” nu a raspuns reclamatiei Tnaintate,
refuzand astfel achitarea datoriilor fata de SRL ,,Monsterax-GSG”.

In drept isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) , 9, 512, 514
s1 572 Cod civil si art. 5, 33,96 si 166 Codul de procedura civila.

Cere reclamantul incasarea datoriei, penalitatii $i compensarea cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, SRL ,,Monsterax-GSG” a inaintat o cerere cu privire la marirea
cuantumului pretentiilor din actiune, invocand ca IMSP ,Centrul de Sanatate
Dubasari” refuzd 1n continuare sa-si onoreze obligatiunile contractuale,
circumstante care au condus la majorarea sumei datoriilor fatd de reclamanta cu
6712,20 lei, motiv pentru care solicitd Incasarea datoriei pentru indeplinirea
serviciilor contractuale in marime de 34 511,40 lei, penalitétii Tn marime de 521,22
lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1050,98 lei cu titlu de
taxa de stat.

La 01 noiembrie 2016 IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubdsari” a depus cerere
reconventionald.

In motivarea actiunii reconventionale IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari”
a invocat ca, a semnat cu SRL , Monsterax-GSG” contractul Nr.23-C din 02
noiembrie 15 de prestare a serviciului de canalizare. Desi de multi ani IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari” avea semnat cu AO ,,Izvoras” un contract pentru
prestarea serviciilor de canalizare la un tarif oficial aprobat de consiliul local,
reprezentantii SRL ,,Monsterax-GSG” au invocat ca deja este necesara incheierea
contractului si cu ei, or In caz contrar vor fi debransati de la acest serviciu, intrucét
lor le apartine o portiune din reteaua de canalizare.

Astfel, ca urmare a insistentei reprezentantilor SRL , Monsterax-GSG”, a
fost semnat acest contract, desi era foarte inconvenabil, intrucit presupunea
contractarea dubld pentru acelasi serviciu si la un tarif exagerat. SRL ,,Monsterax-
GSG” nu a prezentat si nu a anexat la contract careva acte ce ar confirma dreptul
de gestionare a sistemului de canalizare.



In luna ianuarie le-a fost inaintati factura pentru achitarea sumei de 8 771,40
lei, ce presupunea plata pentru lunile noiembrie - decembrie 2015, suma ce a fost
achitatd in intregime.

Ulterior semndrii contractului mentionat, la finele anului 2015, au fost
avizati de fondatorul institutiei, care este Consiliul Raional Dubasari, precum ca
din 2016 edificiul in care se afla institutia va trece in gestiunea consiliului, si drept
consecintd a acestui transfer, va fi necesard resemnarea tuturor contractelor de
prestare a serviciului, deja cu consiliul. Tinand cont ca contractul nu prevedea
expres modalitatea de comunicare dintre parti, seful IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari”, a informat telefonic ca in urma refuzului locatarilor din edificiu de
achita plata suplimentard pentru acest serviciu, a impus Institutia la asumarea unor
cheltuieli suplimentare, ceea ce a dus la prejudicierea acesteia. Astfel, tinand cont
ca 1n continuare nu vor avea resurse suficiente pentru a achita serviciile acestora,
au solicitat rezilierea contractului, mentionandu-se ca din 2016 se schimba
gestionarul edificiului.
cu SRL ,Monsterax-GSG” ultimii s-au adresat 1n instantd cu cerere privind
incasarea datoriei formate in urma prestarii serviciului din dorintd unilaterald. in
urma analizdrii cererii de chemare in judecatad si a documentelor anexate, in scopul
formarii unei pozitii pe cauza datd, au solicitat de la autoritatile locale informatie
privind activitatea desfasuratd de SRL ,Monsterax-GSG”. Drept raspuns, li s-a
comunicat cd aceasta societate nu este autorizatd de autoritdti de a presta serviciu
public de canalizare si la fel nu este licentiatd nici de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica. Astfel, considera ca contractul Nr.23-C din 02
noiembrie 2015 de prestare a serviciului de canalizare urmeaza a fi declarat nul cu
efect retroactiv, ceea ce presupune restituirea sumei de 8771,40 lei achitate drept
plata pentru lunile noiembrie-decembrie 2016.

in drept isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 42 alin. (2), 166, 167 si 172
Codul de procedura civila, art. 197 alin. (1), art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1), art.
219 alin. (1), (2), art. 220 alin. (1), (2), art. 228 alin. (1), (2) Cod civil.

Prin hotarirea Judecdtoriei Dubdsari din 01 decembrie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea SRL ,,Monsterax-GSG” cédtre IMSP ,,Centrul de Sanatate
Dubasari” cu privire la incasarea datoriei contractuale si s-a admis actiunea IMSP
,Centrul de Sanatate Dubasari” impotriva SRL , Monsterax-GSG” cu privire la
declararea nulitatii contractului si recuperarea sumei, a fost declarat nul contractul
nr.23-c din 02 noiembrie 2015 incheiat intre SRL , Monsterax-GSG” si IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari”, s-a incasat de la SRL ,Montserax-GSG” in
beneficiul IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” suma de 8771,40 lei cu titlu de
prejudiciu material si s-a incasat de la SRL ,,Montserax-GSG” in beneficiul IMSP
,,Centrul de Sanatate Dubasari” suma de 300 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Judecatoria Dubasari, reprezentantul
apelante1 SRL ,,Montserax-GSG” a declarat apel Tmpotriva acesteia, solicitind



admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei decizii
de admitere a cererii de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Monsterax- GSG”
impotriva IMSP ,Centrul de Sanatate Dubasari” si respingerea actiunii
reconventionale Tnaintate de IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” impotriva SRL
,2Monsterax- GSG” cu privire la declararea nulitatii contractului si recuperarea
sumei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Monsterax-GSG” si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Dubasari
din 01 decembrie 2016.

La 04 septembrie 2017, SRL ,Monsterax-GSG”, prin intermediul
administratorului Grijancovschi Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Dubasari din 01 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii inaintate de SRL ,,Monsterax-GSG” si respingerea actiunii
reconventionale inaintate de IMSP ,.Centrul de Sdnatate Dubasari”.

In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, pronuntand o hotarare
ilegala s1 neintemeiata.

Astfel, indica recurentul ca serviciile de epurare a apelor prin unica statie de
epurare din localitatea respectiva ce ii apartine, nu este infiintatda, organizata sau
delegata corespunzator Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu privire la serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, de catre autoritatea publica locala a s.
Cosnita si care nici nu pot fi Infiintate, organizate sau transmise de autoritatea
publica respectiva deoarece, nu dispune de capacitatile necesare.

Or, prevederile Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu privire la serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, nu au incidenta si nici aplicabilitate la
caz fata de SRL ,,Monsterax- GSG”, si epurarea apelor prin statia ce i1 apartine, in
al cdrei temei se invocd necesitatea dispunerii de licentd pentru prestarea
serviciului respectiv.

Mai indica recurentul ca atat instanta de fond cat si cea de apel au apreciat
in mod arbitrar circumstantele pricinii §i neintemeiat au aplicat partial prevederile
Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu privire la serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, doar Tn masura necesara pozitiei intimatului IMSP ,,Centrul de
Sanatate Dubasari”, fara a da apreciere tuturor prevederilor respectivei legi, prin ce
se constata inaplicabilitatea ei la caz.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin cererea din 26 iunie 2017 avocatul stagiar Capbatut Sergiu 1n interesele
SRL ,,Monsterax- GSG” a solicitat eliberarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2017 (f.d. 144%).



Materialele dosarului atestd faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 10 august 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 13373 (f.d. 145), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data lipseste.

Recurentul sustine ca a luat cunostinta de decizia integrala a Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017 dupa data publicarii acesteia la 31 iulie 2017 pe pagina
web Curtii de Apel Chisindu, iar la 09 august 2017 prin intermediul oficiului postal
a primit copia acesteia.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 04 septembrie 2017,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in termen.

La 29 septembrie 2017, in adresa intimatului, a fost expediata copia cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

IMSP ,,Centrul de Sanatate Dubasari” nu si-a exercitat dreptul respectiv si
nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de SRL ,Monsterax-GSG”, prin
intermediul administratorului Grijancovschi Sergiu, in cererea de recurs si pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Monsterax-



GSG”, prin intermediul administratorului Grijancovschi Sergiu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Monsterax-GSG”, prin intermediul
administratorului Grijancovschi Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax-GSG”,
prin intermediul administratorului Grijancovschi Sergiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



