Dosarul nr. 2ri-306/17

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator — Boris Birca

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator —  Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Sergiu Sloninov Tmpotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care a fost admisa partial cererea
lui Sergiu Sloninov, in cauza civild la cererea lui Sergiu Sloninov cu privire la
incasarea salariului restant si prejudiciului moral de la SA ,,Anchir”, in procedura
falimentulut,

a constatat:

La 01.11.2016, Sergiu Sloninov a inaintat cerere de chemare in judecata, prin
care a solicitat constatarea incdlcarii legislatielr muncii de catre SA ,,Anchir”, in
procedura de lichidare, si lichidatorul - Anton Jerebtov, incasarea in mod solidar de
la SA ,,Anchir”, in procedura falimentului si lichidatorul - Anton Jerebtov, in
beneficiul sau a salariului restant in suma de 38 000 de lei si a prejudiciului moral
in suma de 50 000 de lei, si, totodata, a solicitat validarea sa ca creditor al masei
debitoare a SA ,,Anchir”, in procedura de lichidare.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca, la 12.10.2015, a fost semnat
contractual de munca intre el, in calitate de salariat, si angajatorul SA ,,Anchir”, in
procedura falimentului, reprezentata de lichidatorul Jerebtov Anton, numit prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, in calitate de lichidator. Insa
pana in prezent nu i-au fost achitate salariile si retributiile.

La 31.05.2016, a expediat in adresa SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, o
cerere prealabila-somatie cu privire la incalcarea invocata, care la 03.06.2016, s-a
intors cu mentiunea ,,firma nu lucreaza”.

in opinia reclamantului, in aceste conditii, SA ,,Anchir’, in procedura
falimentului, cat si Anton Jerebtov, au incdlcat legislatia muncii, astfel, prin
actiunile/inactiunile paratilor, nu a primit salariile pe perioada 12.10.2015 -
31.10.2016, ceea ce constituie 38 000 de lei (f.d.2-5).



Pe parcurs, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind incasarea in mod solidar de la SA , Anchir” si lichidatorul Anton
Jerebtov a salariului restant iIn marime de 45 000 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei, prin prisma art. 146 al Codului muncii a penalitatii in
suma de 24 054,00 de lei si, prin prisma art. 619 al Codului civil, a dobanzii de
intarziere in marime de 6 764 de lei.

Ulterior, reclamantul si-a mai concretizat pretentiile, solicitind ncasarea
salariului, a prejudiciului moral, a penalitatii si a dobanzii de intarziere doar de la
SA ,,Anchir”, in procedura falimentului, in rest a sustinut din aceleasi motive
cererea de chemare in judecata concretizata, indicand faptul ca angajatorul urma sa
emitd ordinul de angajare, iar el nu a exprimat vointa expresd privind rezilierea
contractului individual de munca. Dupa retragerea procurii, din vina paratului, nu a
mai putut executa obligatiile de serviciu. De aceea a solicitat incasarea salariului
pentru perioada din momentul semnarii contractului individual de munca si pana la
data depunerii cererii de concretizare a actiunii. Din motiv ca paratul nu i-a achitat
nici pana la momentul de fata salariul, a solicitat si incasarea celorlalte sume si
anume: prejudiciul moral, penalitatea, dobanda de intarziere.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, cererea lui Sergiu
Sloninov a fost admisa partial, fiind incasatd de la SA ,,Anchir” in beneficiul
acestuia suma de 6000 de lei. Suma datd a fost recunoscutd ca creantd care
urmeaza a fi executatd in mod prioritar.

La 27.07.2017, Sergiu Sloninov a declarat recurs impotriva hotararii
nominalizate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a hotararii
date, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii, totodata,
solicitand si repunerea in termen a recursului, in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de judecatd a interpretat in mod
eronat prevederile legale si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 03.10.2017, SA ,,Anchir” a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute de
prezenta lege.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, hotdrarea contestata cu recurs a
fost pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 22 iunie 2017, in
sedintd publica, unde recurentul sustine ca nu a fost prezent, fiind plecat peste
hotarele tarii, din care considerente a luat cunostinta de hotararea contestata abia la
data de 17 iulie 2017, ca urmare a adresarii sale Curtii de Apel Chisinau la
17.07.2017 si, astfel, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Colegiul analizand situatia de fapt si de drept constatd ca intemeiate
argumentele recurentului, precum cd acesta a luat cunostintd de hotararea
contestata abia la data de 17 iulie 2017, or, la materialele cauzei lipsesc dovezi care
sd confirme faptul ca copia hotararii a fost adusa la cunostinta acestuia in modul
stabilit de lege.



Dat fiind faptul cd in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila (recurs Sectiunea 1- (15zile si
5 zile), iar Legea insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita
poate solicita repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand
argumentele corespunzitoare. In asa fel, Colegiul apreciazi ca intemeiati cererea
de repunere in termen a recursului, fiind dispusa admiterea ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 239 CPC, instanta de judecata 1si intemeiazad hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Dupa cum denotd materialele spetei, instanta de insolvabilitate in justificarea
solutiei sale invoca faptul cd, prin hotararea comitetului creditorilor SA ,,Anchir”,
lichidatorul a fost obligat de a disponibiliza personalul SA ,,Anchir” si ca urmare
au fost retrase toate Tmputernicirile lui Sergiu Sloninov, iar dupa retragerea
imputernicirilor Sergiu Sloninov nu a mai activat, fapt confirmat prin notele de
serviciu 1,2,3, intocmite pand la data de 09 decembrie 2015, de catre Sergiu
Sloninov, adicd munca prestata fata de SA ,,Anchir”, in proces de lichidare, a avut
loc doar pana la retragerea imputernicirilor de a reprezenta debitorul.

Verificand cele invocate de cdtre instanta de insolvabilitate prin prisma
prevederilor legale, Colegiul constatda ca potrivit materialelor cauzei, ca urmare a
hotararii adunarii creditorilor cu privire la disponibilizarea personalului,
reclamantul-recurent Sergiu Sloninov nu a fost concediat, insa acesta nu a mai
activat la debitor. In asa mod, fiind intemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca, de fapt, se solicitd incasarea salariului nu pentru munca prestata, dar
pentru nerezilierea contractului individual de munca in modul corespunzitor. Insa
conform contractului acesta poate pretinde la incasarea salariului doar pentru
munca depusa, din care considerente corect a fost dispusa incasarea sumei in
marime XXXXX de lei pentru perioada de activitate de doua luni.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in fata
instantei de insolvabilitate corespunde exigentelor art. 6 CEDO, care consacra
dreptul la un proces echitabil, iar modalitatea in care a fost examinatd cauza poate
echivala cu o solutionare efectiva a cauzei, care corespunde exigentelor regulilor
de baza ale procesului civil.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si de a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,



decide:

Se admite cererea de repunere in termen a recursului depus de Sergiu
Sloninov impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017.

Se repune in termen recursul lui Sergiu Sloninov.

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Sloninov.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2018, in cauza
civild la cererea lui Sergiu Sloninov cu privire la incasarea salariului restant si
prejudiciului moral de la SA ,,Anchir, in procedura falimentului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Tatiana Vieru

Judecatori — Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu,

Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



