instanta de insolvabilitate: A. Toderas dosarul nr. 2ri-342/17
DECIZIE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh —
Trans”, reprezentatd de avocatul Denis Terioschin

in cauza civild la cererea administratorului insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru cu privire la validarea
popririi de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh — Trans”

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti in 12 iulie 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi depusa de administratorul insolvabilitatii al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru, validata
poprirea si incasata datoria

constata;:

La 2 ianuarie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct
Grup”, Irina Selevestru a depus cerere cu privire la validarea popririi de la tertul
poprit SRL ,,Santeh — Trans”.

In motivarea cererii a invocat ci prin incheierea Curtii de Apel Balti din
24 februarie 2016 a fost admisa spre examinare cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata SRL ,,Vis Construct Grup”, in calitate
de administrator provizoriu fiind desemnat Andrei Gherman.

Comunica ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 fata de
debitor a fost intentat procesul de insolvabilitate, cu desemnarea lui Andrei
Gherman 1in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate.

Indica ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2016, a fost
admisa cererea de demisie din functia de administrator al SRL ,,Vis Construct
Grup” in proces de insolvabilitate depusa de Gherman Andrei si cererea
debitorului SRL ,,Vis Construct Grup” in proces de insolvabilitate privind
desemnarea altui administrator autorizat, fiind numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii al SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru.

Noteaza ca din analiza activitatii economice a debitorului s-a constatat ca
SRL ,,Santeh - Trans”, detine o datorie fatd de SRL ,Vis Construct Grup” in
marime de 486 296,03 lei.



Mentioneaza ca la situatia din 19 decembrie 2016 datoria SRL ,,Santeh -
Trans” fata de SRL ,,Vis Construct Grup” constituie suma de 486 296,03 lei.

Afirma ca SRL ,,Santeh - Trans”, nu si-a onorat obligatiunile contractuale,
fiind deja 1n intarziere si afectand creditorul SRL ,,Vis Construct Grup” in proces
de insolvabilitate.

Mai sustine ca SRL ,,Vis Construct Grup” a expediat catre SRL ,,Santeh -
Trans”, 0 somatie pentru a executa obligatiile sale contractuale si de a transfera
mijloacele financiare datorate pe contul de acumulare al administratorului SRL
,,Vis Construct Grup” in proces de insolvabilitate, insd aceasta somatie a ramas
fara raspuns, fapt ce determina creditorul de a recurge la procedura popririi.

Solicita admiterea cererii, validarea popririi in suma de 486 296,01 lei, cu
incasarea de la SRL ,,Santeh - Trans” in masa debitoare a SRL ,,Vis Construct
Grup” a datoriei In marime totala de 486 296,03 lei si incasarea de la SRL
,oanteh - Trans” in beneficiul bugetului de stat a taxei de stat in marime de
14588,88 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, a fost admisa integral
cererea de validare a popririi depusa de administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Vis
Construct Grup”, Irina Selevestru.

A fost validata poprirea in suma de 486296,03 lei fata de tertul poprit SRL
,,Santeh — Trans”.

A fost incasat din contul tertului poprit SRL ,,Santeh — Trans” in masa
debitoare a SRL ,,Vis Construct Grup” datoria in suma totala de 486 296,03 lei.

A fost incasat de la SRL ,,Santeh — Trans” in beneficiul bugetului de stat
taxa de stat in marime de 14 588,88 lei.

La 29 august 2017, SRL ,,Santeh — Trans”, reprezentatd de avocatul Denis
Terioschin a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 iulie
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii recurate, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de validare a popririi sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea instantei de
insolvabilitate, sustinand cd concluziile invocate in hotarare sunt contradictorii si
nicidecum nu pot sta la baza unei hotarari legale si intemeiate.

Sustine ca probele prezentate de catre administratorul insolvabilitatii, si
anume somatia, avizul de receptie si copia extrasului din evidenta contabild a SRL
,»,Vis Construct Grup” nu demonstreaza existenta datoriei SRL ,,Santeh — Trans”
fata de SRL ,,Vis Construct Grup”, iar alte careva probe cum ar fi bonuri, facturi
fiscale, ordine de plata din care ar rezulta suma datoriei instantei nu au fost
prezentate.

Mai indicd ca instanta de insolvabilitate a trecut cu vederea faptul ca
conform contractului de tranzactie incheiat intre SRL ,,Santeh — Trans” si SRL
,,Vis Construct Grup”, intreprinderea insolvabild pana in prezent datoreaza tertului
poprit sumele banesti.

Afirma ca la 25 august 2011 intre SRL ,,Santeh - Trans”, in calitate de
vanzator si SRL ,,Vis Construct Grup”, in calitate de cumparator a fost incheiat
contractul nr. 25/11 de furnizare cu plata la termen, conform caruia vanzatorul s-a
obligat sa vanda, iar cumparatorul sa cumpere, marfurile/produsele din gama celor
comercializate de vanzitor si aflate in stocul acestuia, in conditiile si cantitatile
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convenite de parti si avand specificatia tehnica, acceptata de cumparator, conform
documentelor insotitoare.

Insista ca conform actului de verificare, semnat de SRL ,,.Santeh - Trans” si
SRL ,,Vis Construct Grup” la data de 18 decembrie 2012, incepand cu 13 februarie
2012 si pana la 6 decembrie 2012, SRL ,,Vis Construct Grup” a achizitionat de la
SRL ,Santeh - Trans” marfa in valoare totala de 832442,19 lei, din care a
transferat in contul reclamantului suma de 301673,34 lei, iar suma de 533715,81
lei a ramas ca datorie.

La fel, mentioneaza ca, respectand procedura de solutionare prealabild a
litigiului pe cale extrajudiciara care nu a fost soldata cu succes, la 7 noiembrie
2013, SRL ,,Santeh - Trans” a adresat la Judecatoria Balti o cerere de chemare in
judecata, solicitdnd incasarea solidara din contul SRL ,,Vis Construct Grup”,
Placinti Andrei si Bors Dumitru in contul SRL ,Santeh - Trans” a datoriilor
restante, Insa in urma tratativelor duse intre administratoriit SRL ,,Santeh - Trans”
si SRL ,,Vis Construct Grup”, la 21 noiembrie 2013, a fost semnat un contract de
tranzactie.

Remarca ca potrivit pct. 1.2 din contractul de tranzactie partile au decis ca,
in vederea solutionarii benevole a litigiului din partea paratilor, ultimii au propus
reclamantului de a efectua recalcularea datoriei, penalitatii pentru intarziere si a
dobanzii de intarziere, astfel, SRL ,,Vis Construct Grup” urma sa achite catre SRL
,,Santeh — Trans” suma de 1 050 000 lei in trei transe.

lar potrivit pct. 2.1 din contractul de tranzactie in cazul in care SRL ,,Vis
Construct Grup” nu efectueaza transferuri conform graficului nou-creat la termenul
indicat, contractul de tranzactie se anuleaza unilateral de reclamant, fara
ingtiintarea paratului si partile revin in pozitia initiala incheierii contractului de
tranzactie, iar paratii recunosc automat datoria existentd inainte de a incheia
contractului de tranzactie.

Reitereazd ca SRL ,,Santeh - Trans” nu are datorii fata de SRL ,,Vis
Construct Grup”, ci din contra ultimul are datorii fatd de SRL ,,Santeh - Trans”,
astfel, considera ca cererca de validare a popririi urma a fi respinsd ca
neintemeiata.

Sustine ca reprezentantul SRL ,,Santeh - Trans” a prezentat instantei de
insolvabilitate suficiente probe, asupra la care instanta urma sd se expuna si sa
constate lipsa datoriei tertului poprit.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii
nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi Lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii $1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constatd ca
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hotararea recuratda a fost expediata in adresa partilor la 4 august 2017, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la materialele cauzei (f. d. 83), care a fost
receptionata de reprezentantul recurentului la 15 august 2017, ce se atestd prin
avizul de receptie (f. d. 84).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legii si a depus recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017,
in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a admite recursul declarat de SRL ,,Santeh - Trans”, a
casa hotdrarea instantei de insolvabilitate, Cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin hotararea
Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 fata de SRL ,,Vis Construct Grup” a fost
intentat procesul de insolvabilitate, in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate fiind desemnata Irina Selevestru.

Tot actele cauzei atesta ca la 2 ianuarie 2017, administratorul insolvabilitétii
SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru a Tnaintat instantei de insolvabilitate o
cerere impotriva tertului poprit SRL ,.Santeh - Trans”, prin care a solicitat
validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit a datoriei in suma de 486296,03
lei, concomitent solicitand si incasarea taxei de stat in contul statului.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, a fost admisa cererea
administratorului insolvabilitatiit SRL ,,Vis Construct Grup”, Irina Selevestru
privind validarea popririi si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Santeh - Trans”
in beneficiul SRL ,,Vis Construct Grup” a sumei de 486 296,03 lei cu titlu de
datorie.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborate cu normele de drept material
si procedural aplicabile raportului juridic in cauzd, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si @ admis cererea de
validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct
Grup”, Irina Selevestru impotriva tertului poprit SRL ,,Santeh - Trans”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 66
alin. (1) lit. 1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, una din
atributiile principale ale lichidatorului este colectarea datoriilor fatd de debitor si
recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, poprire reprezintd procedura prin
datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, sunt supuse urmaririi
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silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei. lar, alin. (12) al aceluiasi articol, prevede ca daca poprirea a fost
infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in
posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului.
Daca bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data
validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in naturd, acesta este obligat, prin
hotarare de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit
direct prin executorul judecatoresc.

Relevanta la caz au si prevederile art. 126 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii, care statueazd cd instanta de insolvabilitate 11 va cita pe
stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe
necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept
comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmdritor
toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in
masura In care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea de
validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul mentioneaza ca
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina Selevestru, prin
cererea de validare a popririi, pretinde incasarea de la SRL ,,Santeh — Trans” in
masa debitoare a SRL ,,Vis Construct Grup” a datoriei in suma de 486 296,03 lei.

Se va nota ca, desi instanta de insolvabilitate a retinut existenta datoriei
solicitate de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina
Selevestru si necesitatea incasarii sumei date de la SRL ,,Santeh — Trans”, aceasta
constatare exprima o atitudine vaga, neprecisd a existentei datoriei pretinse.

Si asta deoarece in sustinerea cererii de validare a popririi, administratorul
insolvabilitdtii a anexat doar o copie a extrasului din evidenta contabila a SRL ,,Vis
Construct Grup”, retinuta de altfel si de instanta de insolvabilitate, care, insd, nu
indica cu certitudine si temeiul formarii pretinsei datorii, precum si perioada
acumularii acesteia.

Or alte careva acte in original, care ar confirma in baza caror relatii s-ar fi
acumulat datoria in marime de 486 296,03 lei la materialele cauzei lipsesc, de catre
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina Selevestru fiind
invocat doar faptul cd datoria a fost stabilitd in urma analizei activitatii economice
a SRL ,,Vis Construct Grup”.

Drept urmare, se constatd a fi neinteleasd constatarea instantei de
insolvabilitate precum ca datoria solicitatd in marime de 486 296,03 lei nu este
aceeasi datorie care SRL ,,Santeh — Trans” a cerut sa fie incasata prin cererea de
chemare 1n judecata din 7 noiembrie 2013.

Or, in situatia in care tertul poprit invocd existenta unei datorii a SRL ,,Vis
Construct Grup” fatd de SRL ,,Santeh — Trans”, anexand contract de tranzactie din
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21 noiembrie 2013 si act de verificare din 31 decembrie 2012, semnat de parti, care
incontestabil demonstreaza formarea la acel moment a unei datorii a SRL ,,Vis
Construct Grup” fata de SRL ,,Santeh — Trans” in suma de 533715,81 lei (f. d. 47-
49, 52-54), stabilirea cu exactitate a perioadei formarii datoriei solicitate de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vis Construct Grup” Irina Selevestru,
constituie o circumstanta ce necesita a avea un raspuns cert, care nu poate fi pus la
indoiala.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh —
Trans”, reprezentatd de avocatul Denis Terioschin.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2017, in cauza civila la
cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vis
Construct Grup”, Irina Selevestru cu privire la validarea popririi de la tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Santeh — Trans”, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



