prima instanta: A. Braga dosar nr. 2rc-787/17
instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECIZIE
8 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,SPB Constructorul”,
reprezentatd de administratorul Tudor Costru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Seconglas” impotriva Intreprinderii de Stat ,,SPB Constructorul” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a
fost refuzat Intreprinderii de Stat ,,SPB Constructorul” repunerea in termen pentru
declararea apelului si restituit apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,SPB
Constructorul” ca depus tardiv

constata;:

La 10 octombrie 2016, SRL ,Seconglas” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,.SPB Constructorul” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 august 2015, intre SRL ,,Seconglas”
si IS ,,SPB Constructorul” a fost incheiat contractul nr. 2051 de achizitionarea
produselor alimentare.

Noteaza ca conform contractului, vanzatorul si-a asumat obligatia de a livra
cumpadratorului bunurile in cantitatea si sortimentul prevazut, iar cumparatorul sa
achite si sa receptioneze bunurile livrate.

Comunica ca SRL ,,Seconglas” a livrat marfa catre IS ,,SPB Constructorul”,
conform facturilor fiscale, astfel si-a onorat obligatiunile asumate, iar is ,SPB
Constructorul” li-a ignorat, achitand doar o parte din costul marfii.

Sustine ci datoria IS ,,SPB Constructorul” fati de SRL ,Seconglas”
constituie suma de 97679,76 lei.

Isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8, 14, 267, 268, 512, 514,
572, 583, 602 Cod civil si art. 5, 7, 12, 38, 174, 175, 166, 167 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul IS ,,SPB Constructorul” in
folosul SRL ,,Seconglas” datoria in suma de 97679,76 lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de 2930 lei si asistenta juridica in marime de 5000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 decembrie 2016
actiunea a fost admisa integral.

A fost incasat de la IS ,,SPB Constructorul” in beneficiul SRL »Seconglas”
suma de 97679,76 lei, cu titlu de datorie si suma de 7930 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

La 2 februarie 2017, IS ,SPB Constructorul”, reprezentatd de
administratorul Tudor Costru a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

La 31 mai 2017, IS ,,SPB Constructorul”, reprezentatd de administratorul
Tudor Costru a depus cerere, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel (f. d. 78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 31 mai 2017, a fost refuzata
repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul declarat de Intreprinderea de
Stat ,,SPB Constructorul” ca depus tardiv.

La 14 iunie 2017, IS ,,SPB Constructorul”, reprezentati de administratorul
Tudor Costru a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chigsinau din 31 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu solutionarea problemei in fond.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei
de apel din considerentele ce urmeaza.

In speti se constati ci la 14 iunie 2017, IS ,,SPB Constructorul”,
reprezentatd de administratorul Tudor Costru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, care, insa, nu este motivata si
nu contine esenta si temeiurile declararii recursului, precum si argumentele
ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii contestate.

Este de notat cd pana la moment recursul cu motivele desfasurate nu a fost
depus.

Ca consecinta, in lipsa elementelor obligatorii ale unui recurs cu referire la
esenta si temeiurile ilegalitdtii incheierii contestate, instanta de recurs este in
imposibilitatea de a verifica legalitatea acestei incheieri.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.



La caz, IS ,,SPB Constructorul” care este cea interesati in soarta solutionarii
prezentei pricini, fiind constienta cd a depus cererea de recurs nemotivata inca la
14 iunie 2017, a ignorat aceasta posibilitate si nu a depus recursul motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2017,

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de IS ,,SPB Constructorul”, reprezentatd de administratorul Tudor
Costru si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IS ,,SPB Constructorul”, reprezentati de
administratorul Tudor Costru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,.Seconglas” impotriva Intreprinderii de Stat ,,SPB Constructorul” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



