Prima instanta: Judecatoria Taraclia Dosarul nr. 2rac-347/17
Judecator: S. Uzun

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, 1. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Luiza Gafton
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,.Electromontaj Prim” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bulgari Winery”
Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Taraclia
din 24 august 2015,

constata:

La data de 09 iunie 2015 reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Electromontaj Prim” (in continuare - SRL ,,Electromonta; Prim”), avocatul
Svetlana Chirilenco a f1naintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere
Limitatd (in continuare - ICS ,Bulgari Winery” SRL) cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 03 noiembrie 2014 a incheiat
cu ICS ,Bulgart Winery” SRL contractul de antreprizd nr. 34, prin care s-a
obligat sa presteze servicii in domeniul de electromontare la sectia de producere
a vinului spumant a ics »Bulgari Winery” SRL, or. Tvardita raionul Taraclia,
ultima fiind obligata sa receptioneze lucrarile prestate, costul serviciilor fiind
estimate in marime de 534 859,29 de lei.

Mentioneaza ca, dupa receptionarea fiecarei etape a lucrarilor prestate, de
catre parti au fost semnate actele de indeplinire a lucrarilor si anume: pentru luna



noiembrie 2014 in suma de 129 377,56 de lei, conform facturii nr. FB6913728
din 28 noiembrie 2014; pentru luna decembrie 2014 in suma de 118 011,10 lei,
conform facturii nr. FB6913731 din 30 decembrie 2014, iar pentru luna
februarie 2015 au fost indeplinite lucrari in marime de 240 351,88 de lei,
suma nefiind achitata de ICS ,,Bulgari Winery” SRL.

Sustine ca, la data de 31 martie 2015 in adresa paratului a fost expediata
cererea prealabild, prin care s-a solicitat achitarea sumei datorate pana la data de
15 aprilie 2015, obligatie neexecutata pana in prezent.

Solicita reclamantul incasarea din contul ICS ,Bulgari Winery” SRL a
sumei de 240 351,88 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 18 987,65 de lei cu
titlu de penalitate, a sumei de 7 780,18 lei cu titlu de taxa de stat si suma de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 august 2015 s-a admis actiunea,
s-a incasat de la ICS ,,Bulgari Winery” SRL in beneficiul ,,Electromontaj Prim”
SRL suma de 240 351,88 de lei cu titlu de datorie, penalitatea in suma de
18 987,65 de lei, cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 7 780,18 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 5 000 de lei (f.d.172-f.d.175,
volumul ).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Bulgari Winery” SRL, s-a casat hotirarea Judecatoriei Taraclia
din 24 august 2015 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea, s-a
incasat de la ,,Electromonta; Prim” SRL in beneficiul ics ,Bulgari Winery”
SRL cheltuielile de judecata in suma de 5 835,14 lei (f.d.235, f.d.236-f.d.240,
vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Electromontaj Prim”, fiind casatd decizia Curtii de
Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Cahul 1n alt complet judecata.

Astfel, dupa rejudecare cauzei, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07
iunie 2017:

-s-a respins apelul declarat de ICS ,,Bulgari Winery” SRL;

- S-a mentinut hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 august 2015 in cauza
civili la actiunea formulati de SRL ,FElectromontaj Prim” impotriva ICS
,,Bulgari Winery” SRL cu privire la incasarea datoriei;

-s-a respins cererea SRL ,.Electromontaj Prim” privind incasarea de la ICS
,,Bulgari Winery” SRL a dobanzii de intarziere in suma de 63 941 lei;

-s-a incasat de la ICS ,Bulgari Winery” SRL in beneficiul SRL
,,Electromontaj Prim” cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica in
suma de 2 000 lei (f.d.160, f.d.161-f.d.178, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 21 august 2017 ics ,Bulgari
Winery” SRL a declarat recurs, completandu-l la 29 august 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2017 si
respingerea actiunii reclamantului SRL ,,Electromontaj Prim” ca neintemeiate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat



decizia instantei de apel cit si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatda a normelor de drept material si
procedural.

In acest sens s-a invocat cd contrar prevederilor art. 148 alin. (1) CPC,
instanta de apel a respins demersul privind numirea expertizei tehnice in
constructii, pentru a elucida volumul si calitatea lucrarilor efectuate de SRL
,,Electromontaj Prim”, necesitatea careia a fost mentionata inclusiv prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care cauza a fost remisa
spre rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 03 iulie 2017, recursul se considerd declarat in
termen.

La 13 octombrie 2017 intimatul SRL ,,Electromontaj Prim” a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electromontaj Prim” urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judecad recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta
de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atestd ca, la data de 03 noiembrie 2014 intre SRL
“Electromontaj Prim” in calitate de antreprenor si ICS “Bulgari Winery” SRL in
calitate de client a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 34 ce are ca obiect
prestarea lucrarilor de electromontare la sectia de producere a vinului spumant a
ICS ,Bulgari Winery” SRL situat in or. Tvardita raionul Taraclia in
corespundere cu documentele de proiect si a devizului de cheltuieli.

Conform pct. 3.1 din contract, SRL “Electromontaj Prim” s-a obligat sa
indeplineasca lucrarile prevazute in contract in termen de 30 de zile lucratoare
incepand cu data receptionarii avansului in suma de 70000 de lei. Totodata,
potrivit pct. 4.3 din contract, SRL “Electromontaj Prim” s-a obligat sa initieze
lucrarile de electromontare dupd scurgerea a 5 zile de la momentul semnarii
actului de primire a comenzii de efectuare a lucrarilor si receptionarii avansului
mentionat.

Prin factura fiscala seria FB nr. 6913728 din 28 noiembrie 2014 eliberata
de catre SRL “Electromontaj Prim” se pretinde efectuarea lucrarilor de



electromontare in suma de 129 377,56 de lei reflectate in actul lucrarilor
efectuate pentru luna noiembrie 2014, ce constituie anexa la contractul de
antrepriza nr. 34 din 03.11.2014 (f.d. 10-11, vol. I).

Prin factura fiscala seria FB nr. 6913731 din 30 decembrie 2014 eliberata
de catre SRL “Electromontaj Prim” se pretinde efectuarea lucrdrilor de
electromontare in suma de 118 011 de lei reflectate in actul lucrarilor efectuate
pentru luna decembrie 2014, ce constituie anexa la contractul de antrepriza nr.
34 din 03.11.2014 (f.d. 15-17, vol. I).

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci intre partile contractante a survenit
un litigiu cu referire la volumul si calitatea serviciilor prestate.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 august 2015 s-a admis actiunea,
s-a incasat de la ICS ,Bulgari Winery” SRL in beneficiul ,,Electromontaj Prim”
SRL suma de 240 351,88 de lei cu titlu de datorie, penalitatea in suma de
18 987,65 de lei, cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 7 780,18 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei (f.d.172-f.d.175,
vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2016 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Bulgari Winery” SRL, s-a casat hotirarea Judecitoriei Taraclia
din 24 august 2015 si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a respins actiunea, s-a
incasat de la ,,Electromonta; Prim” SRL in beneficiul ics ,Bulgart Winery”
SRL cheltuielile de judecata in suma de 5 835,14 lei, decizie care a fost
contestata cu recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 prin care s-a casat decizia Curtii de
Apel Cahul din 28 iunie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare, instanta de
recurs a sesizat un sir de Incdlcdri si neclaritati in ceia ce priveste examinare
cauzei in instantele inferioare, inclusiv cu mentiunea cd instanta de apel la
rejudecarea pricinii urmeaza sa stabileasca daca 1n spetd a avut loc o executare
deplina a obligatiilor contractuale fie eventual existenta manifestarii de vointa a
unuia dintre contractanti in sensul rezilierii contractului, volumul lucrarilor real
indeplinite de recurent, efectele generate de intarzierea executdrii obligatiilor
contractuale precum si soarta lucrarilor efectuate tardiv de cétre antreprenor din
perspectiva imbogatirii fara justa cauza a clientului.

Astfel, in vederea elucidarii circumstantelor respective, Colegiul
mentioneaza ca in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, recurentul-
apelant SRL ,,Bulgari Winery” la data de 06 februarie 2017, si ulterior, la 03
mai 2017, a depus cerere privind numirea expertizei tehnice in constructii.

In cererea respectivi s-a mentionat ci obiectul litigiului il constituie
incasarea platilor pentru lucrarile neefectuate in sectia de producere a vinului
spumant ,,Bulgari Winery”, urmarindu-se scopul imbogatirii fard justa cauza,
totodata s-a invocat ca intimatul nu a folosit materialele, piesele specificate in
devizul de cheltuieli din 03 noiembrie 2014 si cerintelor tehnice din
documentatia de proiect, nu a executat integral volumul de lucrari specificat si
nu a respectat parametrii de calitate a lucrarilor de electromontare in sectia de
producere a vinului spumant ,,Bulgari Winery”.



In acest sens s-a mentionat ci pentru a stabilit dacd volumul de lucriri
programate 1n devizul de lucrari si cheltuieli din 03 noiembrie 2014 corespunde
cerintelor tehnice din documentatia de proiect si volumului de lucrari efectuate
si receptionate prin actele de predare - primire din noiembrie 2014, decembrie
2014 si februarie 2014 sunt necesare cunostinte speciale si din acest motiv este
necesard numirea unei expertize tehnice in constructii.

In ordinea de idei respectivi, Colegiul mentioneazi cd conform
prevederilor art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize,
la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar cazurile prevazute de
lege, din oficiu.

Astfel, analizadnd circumstantele spetei raportate la cadrul legal mentionat,
Colegiul considera ca instanta de apel a respins demersul privind solicitarea
numirii unei expertize examinand superficial circumstantele care au stat la baza
inaintarii acestuia, respectiv nu a elucidat aspectele determinante ale litigiului.

Totodata, Colegul retine ca rationamentul instantei de apel cu referire la
imposibilitatea numirii unei expertize din cauza ca au fost operate modificari in
lucrarile initiale efectuate de catre SRL “Electromontaj Prim” nu rezista criticii,
in situatia in care Colegiul considera ca constatarea unor astfel de circumstante
este posibila doar de catre un expert in domeniul respectiv, mai mult ca atat
posibilitatea reala de a efectua o expertiza intr-un domeniu s-au altul urmeaza a
fi coordonata doar cu persoana-expertul in sarcina caruia urmeaza a fi pusa
efectuarea unei asemenea expertize.

Astfel, concluzionand cu referire la legalitatea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 07 iunie 2017 prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul
constata ca, instanta de apel in urma aplicarii eronate a prevederilor legii
procesuale mentionate anterior, neintemeiat a respins demersul privind numirea
expertizei tehnice in constructii, pentru a elucida volumul si calitatea lucrarilor
efectuate de SRL ,,Electromontaj Prim”, necesitarea careia a fost mentionata
inclusiv prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care
cauza a fost remisa spre rejudecare.

Mai mult ca atat, Colegiul considerd necesar de a mentiona ca stabilirea
circumstantelor respective constituie o sarcind a instantei de judecata pentru
solutionarea complexa si echitabild a litigiului dedus judecitii.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca potrivit recomandarilor avizului nr. 11
din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale
hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina sd emitd o hotarare legala si intemeiatd cu



respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Bulgari
Winery” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatda depusa de reprezentantul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Electromontaj Prim”, avocatul Svetlana Chirilenco
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Bulgari Winery” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Cahul in alt complet judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

Ion Druta



