Dosarul nr. 3ra-974/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: I. Turcan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta

DECIZIE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat avocatul Dorian Picidlau in interesele lui Zlatin
Eduard,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de Zlatin
Eduard impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalcularii vechimii in munca, cu includerea
avantajelor salariale si a indemnizatiei de concediere cu achitarea diferentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Zlatin Eduard, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 22 aprilie 2016,

aconstatat:

La 12 ianuarie 2016, avocatul Dorian Picalau in interesele Iui Zlatin Eduard a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM,
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalculdrii vechimii in
munca, cu includerea avantajelor salariale si a indemnizatiei de concediere cu achitarea
diferentei.

In motivarea pretentiilor a indicat ci reclamantul Eduard Zlatin a fost angajat in
organele afacerilor interne al MAI, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAIL In
perioada de timp din 7 februarie 1995, pina la 28 septembrie 2007, a activat in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie, fiind eliberat din cadrul organelor afacerilor
interne al Ministerului Afacerilor Interne al RM la 28 septembrie 2007.

Activand 1n cadrul unei institutii de tip penitenciar, 1-a eliberarea din serviciu nu
au fost luate in considerare actele normative care sa-i apere drepturile sale la
recalcularea eficientd a vechimii Tn munca, fapt ce a influentat cuantumul achitarii
pensiei, deoarece nu au fost aplicate corespunzator reglementarile stabilite de legiuitor
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in acest sens, motiv din care la 3 noiembrie 2015 a inaintat cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitand sd-i comunice care este vechimea sa in
munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si subdiviziunile acestuia, recalcularea
vechimii in munca cu avantaje, eliberarea copiilor privind calcularea vechimii in
munca din dosarul personal precum si comunicarii perioadei de timp de munca si
serviciu efectuata in cadrul Izolatorului de detentie preventiva, reiesind din faptul ca
aceasta era supusa riscului vietii §i sanatatii fiind in contact direct cu persoanele
retinute, arestate.

La 14 decembrie 2015, prin intermediul Postei Moldovei a primit setul de acte
solicitat prin cererea prealabila, insa, piritul a lasat fara examinare solicitarea cu privire
la recalcularea vechimii in munca cu avantaje, invocand faptul omiterii termenului de
prescriptie.

Reclamantul a mai specificat ca prin ordinul Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau nr. 118 ef. din 28 septembrie 2007, a demisionat din cadrul organelor
afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
incepand cu luna noiembrie 2007, fiindu-i calculatd vechimea in munca de 20 ani, 1
luna s1 25 zile.

Considera Zlatin Eduard ca paratul, urma sa-i calculeze vechimea in munca cu
avantaje, calculand 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza pentru perioada
de activitate precum si in cadrul Izolatorului pentru perioada din 8 septembrie 1989,
pind la 7 februarie 1995 si in Izolatorul de detentie preventiva din 7 februarie 1995,
pina la 28 septembrie 2007, din considerentul ca pe perioada efectuarii serviciului in
organele afacerilor interne si anume, in subdiviziunile mentionate, reclamantul a fost
supus riscului vietii si sanatatii fiind 1n contact direct cu persoane retinute si
contagioase.

Solicita Zlatin Eduard obligarea Ministerului Afacerilor Interne la efectuarea
recalcularii vechimii Tn munca cu includerea avantajelor de doud luni vechime pentru o
lund in serviciu, pentru perioada activitdfii in cadrul Batalionului serviciului escorta si
paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau din 8 august 1989, pina la 7
februarie 1995, precum si pentru perioada activitaii in Izolatorului de detentie
Preventiva al CGP mun. Chisinau din 7 februarie 1995, pana la 28 septembrie 2007, cu
recalcularea indemnizatiei de concediere a pensiei si achitarea diferentei acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 22 aprilie 2016, cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Zlatin Eduard impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii
vechimii in munca, cu includerea avantajelor salariale si a indemnizatiei de concediere
cu achitarea diferentei, a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 41, 44-47).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat ca cererea de chemare in
judecata a fost inaintata cu omiterea termenului de prescriptie.



Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 25 aprilie 2016,
avocatul Dorian Picalau in interesele lui Zlatin Eduard, a contestat-o cu apel, solicitind
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile
sa fie admise.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Zlatin Eduard, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22 aprilie 2016 (f.d. 144, 145-149).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 12 iulie 2017, avocatul Dorian
Picdlau in interesele lui Zlatin Eduard, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0871883
din 9 ianuarie 2016 (f.d. 3), a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care pretentiile din cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 21 iunie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 150), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data
receptiondrii de cdtre recurent a copie decizie recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 lunmi de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 2 august 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de avocatul Dorian Picalau in interesele lui Zlatin Eduard, iar la 30 august 2017, in
adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care intimatul Ministerul
Afacerilor Interne al RM a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
avocatul Dorian Picalau in interesele lui Zlatin Eduard, intemeiat i care urmeaza a fi
admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei rezulta ca la 12 ianuarie 2016, avocatul Dorian Picalau in
interesele lui Zlatin Eduard a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa recalculeze vechimea in munca cu includerea avantajelor de doua
luni vechime pentru o luna in serviciu, pentru perioada activitatii in cadrul Batalionului
serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu din 8
august 1989, pind la 7 februarie 1995, precum si pentru perioada activitatii in
Izolatorului de detentie Preventiva al CGP mun. Chisindu din 7 februarie 1995, pana la
28 septembrie 2007, cu recalcularea indemnizatiei de concediere a pensiei si achitarea
diferentei acesteia.

Ulterior, prima instanta, judecind cauza data, prin hotarirea din 22 aprilie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a respins ca fiind
tardivd cerereca de chemare 1n judecatd inaintatd de avocatul Dorian Picalau in
interesele lui Zlatin Eduard.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in coraborate cu probele atasate
la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 14 al legii contenciosului
administrativ nr. 793 din10 februarie 2000, care statueaza exhaustiv ca persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are
un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se extinde asupra
actului administrativ cu caracter normativ.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea sus citata - persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform art. 17, alin. (1), lit. a) din aceiasi lege - cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, In cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

De mentionat ca legiuitorul a stabilit un termen de 30 de zile de la data
receptiondrii raspunsului la cererea prealabild, pentru Tnaintarea cererii de chemare in
judecata in sensul anularii actului administrativ prin care se pretinde ca s-ar fi incalcat
un drept al unei persoane.



Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs retine argumentul
recurentului precum ca este eronata concluzia primei instante, mefinutd prin decizia
instantei de apel, prin care a fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in
judecata inaintata de avocatul Dorian Picalau in interesele lui Zlatin Eduard.

Or, actele pricinii certifica faptul ca raspunsul la cererea prealabila a fost
receptionat de catre reprezentantul reclamantului-recurent Zlatin Eduard — avocatul
Dorian Picalau la 14 decembrie 2015, fapt confirmat prin copia plicului postal (f.d.
16), iar cererea de chemare 1n judecata a fost inaintata la 12 ianuarie 2016, in interiorul
termenului de 30 de zile, stabilit de legiuitor in art. 17, alin. (1) al legii contenciosului
administrativ nr. 793 din10 februarie 2000.

Totodata, de mentionat, prima instantd a concluzionat ca din actele pricinii se
distinge cert faptul ca reclamantul-recurent s-a eliberat din serviciu in anul 2007, iar
cererea prealabild a fost Tnaintata piritului-intimat numai in anul 2015, si asupra acestei
concluzii instanta de apel a omis sa se expuna.

Astfel, Colegiul puncteaza faptul ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, nu
au cercetat sub toate aspectele probele anexate la dosar si eronat au aplicat prevederile
legii stabilite in acest sens, in consecintd adomtind o decizie neintemeiata.

Colegiul precizeaza ca circumstantele relatate supra atrag incdlcarea dreptului
recurentului-reclamant la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantda si pe probele cercetate in sedinta de judecati. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instantd, probele care se Intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotdrirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de bazad ai
dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei §i se
vor inldtura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.



Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Dorian Picaldu in interesele lui Zlatin Eduard, a casa
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dorian Picélau in interesele lui Zlatin
Eduard.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, 1n cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zlatin Eduard impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalculdrii vechimii in muncd, cu includerea avantajelor salariale si a
indemnizatiei de concediere cu achitarca diferentei, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



