Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dosarul nr. 3ra-1115/17
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Oleg Sternioald, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si Falca Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Falca Valeriu
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI cu privire la
anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Falca Valeriu, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 27 februarie 2017 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 28 decembrie 2016 Falca Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea ordinului de sanctionare.

In sustinerea cererii depuse reclamantul a indicat ci, la 10 noiembrie 2016
serviciul intern al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
RM a dispus in privinta sa o ancheta de serviciu. Ca motiv pentru aceasta a servit
faptul ca, Falca Valeriu a incalcat prevederile art. 38 al Legii cu privire la Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si pct. 6 al Contractului individual de
munca, si anume cd, samavolnic a schimbat medicul de familie si a primit asistenta
medicald nu de la institutiile Serviciului medical al MAI RM.,

Astfel, reclamantul accentueaza ca in urma concluziilor anchetei de serviciu, la
24 noiembrie 2016 paratul a fost emis ordinul, prin care Falca Valeriu a fost
sanctionat disciplinar cu o pedeapsa sub forma de avertisment. Cu aplicarea acestei
sanctiuni reclamantul nu este de acord din urmatoarele motive: art. 38 alin. (1) al
Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie
2007 stabileste ca: examenul medical §i acordarea asistentei medicale
colaboratorilor Serviciului se efectueaza, in conformitate cu Legea nr. 1585 din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenfd medicalda, in



institutiile medicale ale Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine reclamantul ca cea mai apropiata institutie a Serviciului medical MAI
se afla la o distantd de 70 kilometri, in or. Edinet s1 133 kilometri, in mun. Chisinau.

Tot reclamantul Falca Valeriu a mentionat ca, pentru a primi ajutor medical de
urgentd, persoana bolnava trebuie sd gaseasca un mijloc de transport (ca de obicel
transportul public), sa cheltuiascd banii proprii pentru deplasarea la centrele sus
mentionate (tur-retur), insd in caz, cand bolnavul are febrda sau are durere acuta
aceasta este imposibil. Mai mult ca atat, colaboratorii Serviciului PC si SE nu are
posibilitatea ca ceilalti cetateni, de a chema medicul la locul de trai, deoarece
medicii Serviciului medical al MAI nu sunt in stare sa viziteze persoanele bolnave la
domiciliu,

Reclamantul a reiterat ca, la 28 septembrie 2016, fiind bolnav si neavand
posibilitate sa se deplaseze la institutia medicala din or. Edinet sau din mun.
Chisinau, S-a adresat la medicul de familie la domiciliu. La randul sau medicul i-a
explicat ca pentru acordarea asistentei medicale, el trebuie sa depuna o cerere pentru
a Tnregistra polita de asigurare obligatorie de asistentd medicala si sd aleagda medicul
de familie.

Prin urmare, Falca Valeriu considera ca in cazul dat actiunile sale nu contin
careva incilcari a disciplinei muncii sau a legislatiei in vigoare. In viziunea
reclamantului schimbarea medicului de familie nicicum nu poate fi calificatd ca
necorespundere a atributiilor de serviciu sau ca incalcare a disciplinei de serviciu, nu
existd careva efecte sau consecinte negative si grave pentru interesele statului si al
societatii.

Totodata, reclamantul reitereaza ca s-a folosit de dreptul sdu garantat de
Constitutia tarii si din aceastd cauza este sanctionat disciplinar. Persoanele care au
efectuat ancheta de serviciu, eronat au tratat art. 38 alin. (1) al Legii Serviciului
Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007 si au emis
ordinului nr. 137 ef. din 25 noiembrie 2016. Aceastd normd deja este veche,
deoarece incepand cu anul 2011 colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale sunt detinatori ai politelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, pe care o plitesc din cont propriu. Anterior, cand aceastad
asigurare se efectucaza din bugetul statului, aplicarea formulei din legea sus
mentionata era corectd, insa Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala a fost modificatd prin Legea nr. 117 din
17 iunie 2010, care in art. 25 alin. (1) stabileste dreptul persoanei asigurate la libera
alegere a medicului, institutiei medicale si formei acordarii asistentei medicale.

Mai mul ca atat, in sustinerea cererii depuse, reclamantul invoca doud legi
organice care concureaza la un singur subiect. Conform art. 6 alin. (7) al Legii RM
privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, in cazul in care intre doua
acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza
solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului
posterior.

Reiesind din cele relatate, reclamantul Falca Valeriu considerd ca corect s-a
folosit de dreptul sdu la acordarea asistentei medicale si nu a admis careva incalcari
al disciplinei muncii sau atribuitilor de serviciu, nu a daunat intereselor statului sau
a societatii.

Astfel, reclamantul solicita anularea ordinului nr. 137 ef din 24 noiembrie



2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 februarie 2017
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Falca Valeriu impotriva Serviciului
Protectieir Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind anularea ordinului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 137 ef din 24 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea
sefului Centrului de dirijare si interventie operativa ,,NORD” subordonat Aparatului
Serviciului PC si SE capitan al s/s Falca Valeriu, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de Falca Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 27 februarie 2017 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Falca Valeriu s-a admis, s-a anulat ordinul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI RM nr. 137 ef din 24 noiembrie
2016, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment sefului
Centrului de dirijare si interventie operativa ,,Nord”, capitanului serviciului de
salvare Falca Valeriu, ca fiind ilegal.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 16 august 2017, in termenul
prevazut de lege, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 27 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a cererii de chemare 1n judecata inaintate de Falca Valeriu.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instantele inferioare la
examinarea cauzei au aplicat eronat normele de drept material ce guverncaza
raportul juridic litigios, precum si prevederile contractului individual de munca
anexat la materialele cauzei. Prin urmare, considera recurentul ca concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La data de 16 octombrie 2017 si Falca Valeriu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in partea nesolutiondrii de catre
instanta de apel a cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata, solicitand
pronuntarea unei hotarari in cu privire la Incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecatd in suma de 4 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu a aplicat
normele de drept procedural ce tin de incasarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 10 iulie 2017 (f.d. 163), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
inaintat de Falca Valeriu se considera declarat in termen.

La 19 octombrie 2017 intimatul Falca Valeriu a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, recursurile
inaintate de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne si Falca Valeriu au fost declarate admisibile.

Analizand criticile invocate de catre recurenti in cererile de recurs, Colegiul



ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Falca Valeriu, de a admite
recursul Tnaintat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si de a casa actele judecatoresti contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC ,,Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

Cu privire la termenul de prescriptie, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, ,, Termenele de adresare in instanta de contencios
administrativ Cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila ™.

Colegiul retine ca actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie,
inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a
functionarului public cu statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut
militar, se contesta direct in instantda de contencios administrativ in termen de 30 de zile
de la data cand persoana a luat cunostintd de acest act sub semnaturd sau i-a fost
inminat actul.

La caz, Colegiul constatd ca ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 137 ef din 24 noiembrie 2016 Cu privire la sanctionarea sefului
Centrului de dirijare si interventie operativd ,NORD” subordonat Aparatului
Serviciului PC si SE capitan al s/s Falca Valeriu, a fost comunicat reclamantului contra
semndtura la 25 noiembrie 2016 (f.d. 8).

Conform art. 17 alin. (4) din Legea nr. 793, ,, Termenul de 30 de zile specificat la
alin. (1) este termen de prescriptie, iar termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este
termen de decadere”.

Pentru determinarea corectd a momentului expirdrii termenului, Colegiul va
retine urmatoarele norme de drept, care determind curgerea termenului si expirarea
acestuia.

Conform art. 261 alin. (1) Cod Civil, ,, Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului”.

Avand in vedere ca actul administrativ contestat a fost comunicat reclamantului
la 25 noiembrie 2016, Colegiu mentioneaza ca termenul pentru sesizarea instantei
de judecata a inceput a curge in ziua imediat urmatoare (26 noiembrie 2016).

Conform art. 265 Cod Civil, ,,Daca ultima zi a termenului este o zi de
duminica, de simbata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira in urmdtoarea zi
lucratoare”.

Raportdind norma legald enuntatd la circumstantele cauzei, Colegiul



mentioneaza ca ultima zi a termenului de prescriptie este 25 decembrie 2016, zi de
duminica.

Conform art. 264 alin. (6) Cod Civil, ,, Documentele depuse la oficiile postale
sau telegrafice pina la ora 24 a ultimei zile a termenului se considera depuse in
termen. Echivaleaza cu depunerea la posta transmiterea textului documentului prin
teletip, fax si prin alte mijloace de comunicatie”.

Din materialele cauzei rezulta ca cererea de chemare in judecata inaintata de
Falca Valeriu a fost depusa prin intermediul oficiului postal (f.d. 10) la 26 noiembrie
2016. Prin urmare, Colegiul constata ca dreptul la actiune a fost exercitat de catre Falca
Valeriu in termenul prevazut de lege.

Cu privire la fondul cauzei, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Contractul individual de munca nr. 5709 confirmd ca la data de 25 decembrie
2012, Falca Valeriu a fost angajat in calitate de sef al schimbului de serviciu in cadrul
detasamentului salvare-deblocare nr. 2 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI (f.d. 63).

Astfel, din momentul incheierii respectivului contract individual de munca,
Falca Valeriu si-a asumat anumite obligatii.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, ,,Examenul medical si acordarea asistentei
medicale colaboratorilor Serviciului se efectueazd, in conformitate cu Legea
nr.1585-XI11 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala, in institutiile medicale ale Ministerului Afacerilor Interne”.

La fel, Colegiul retine cd aceiasi obligatie a fost inseratd in contractul
individual de munca mentionat mai sus (pct. 6).

Conform art. 44 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007 (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ = contestat), ,, Disciplina de serviciu reprezinta obligatia
colaboratorilor de a respecta si a executa intocmai prevederile prezentei legi si ale
altor acte normative, inclusiv ale ordinelor (dispozitiilor, deciziilor, hotaririlor)
respective ale sefilor”.

Art. 46 al aceleiasi legi (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ
contestat) prevede ca ,, Raspunderea disciplinara a colaboratorului intervine in
cazurile de indeplinire necorespunzatoare a atributiilor si de incdlcare a disciplinei
de serviciu ”.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca
reclamantul Falca Valeriu contrar obligatiilor asumate in temeiul contractului
individual de munca nr. 5709 si prevederilor Legii nr. 93 din 05 aprilie 2007, s-a
adresat pentru ingrijiri medicale la Centrul de Sanatate nr. 2 mun. Balti. La fel,
Falca Valeriu s-a exclus de la evidenta Institutiei medico-sanitare Centrul curativ-
profilactic ,,Nord” al Serviciului Medical al MAI, cu trecerea la evidenta Centrului
de sanatate nr. 2 mun. Balti.

In acest context, Colegiul retine ci actiunile lui Falca Valeriu contravin
Obligatiei prevazute la art. 38 alin. (1) din Legea Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007 (in vigoare la momentul emiterii
ordinului de sanctionare disciplinard) si sub aspectul art. 44 din aceeasi lege,
constituie abatere disciplinara. Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel incorect a constatat existenta temeiului de anulare a actului administrativ



prevazut la art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793 si incorect a anulat ordinul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 137 ef din 24 noiembrie
2016 Cu privire la sanctionarea sefului Centrului de dirijare si interventie operativa
,NORD” subordonat Aparatului Serviciului PC si SE capitan al s/s Falca Valeriu.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
fond incorect a constatat caracterul tardiv al actiunii Tnaintate de Falca Valeriu, iar
instanta de apel incorect a declarat nul ordinul contestat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Falca Valeriu, de a admite recursul inaintat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii formulate de Falca Valeriu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Falca Valeriu.

Se admite recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 februarie 2017, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Falca Valeriu impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI cu privire la anularea
actului administrativ.

Se pronunta o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd depusd de Falca Valeriu impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI cu privire la anularea actului
administrativ se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



