Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2ri-343/17
Judecitor: D. Corolevschi

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de cétre lichidatorului Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Luceafar” - Manalati Tair,

in cauza civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,cLuceafdar”, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Luceafar” - Manalati Tair, privind atragerea la raspundere subsidiara a lui
Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 24 august 2017, prin care s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de Manalati Tair - lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar” privind atragerea la raspundere
subsidiara a lui Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru in cadrul procedurii de
insolvabilitate a debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar”,

constata:

La data de 09 decembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Luceafar” - Manalati Tair a
inaintat in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere privind atragerea
la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale SRL ,,Luceafar” si anume
Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru.

In motivarea cererii lichidatorul a invocat, ca organele de conducere a
debitorului nu au predat lichidatorului actele aferente activitatii SRL ,,Luceafar” si
stampila intreprinderti.

in contextul dat mentioneaza ci este vorba de eschivarea certi a membrilor
organelor de conducere de la colaborarea constructiva cu lichidatorul in vederea
cursului corespunzator a procesului de insolvabilitate in raport cu interesele
primordiale a creditorilor validati.

Considera ca, imprejurdrile si cauzele care au condus la insolvabilitatea
,Luceafar” SRL sunt generate de managementul necalitativ al intreprinderii
manifestat prin exprimarea defectuoasd a vointei organelor de conducere si a



contabilului sef in ceea ce priveste descresterea economica a activelor societatii,
fapt care denota culpabilitatea acestora in circumstantele estimate la zi.

Astfel, considera ca se Intrunesc conditiile antrendrii raspunderii subsidiare ce
poate fi imputatd tuturor celor care au participat la gestionarea activelor si la
conducerea companiei, si-au exprimat vointa in privinta patrimoniului
intreprinderii in interese personale, s-au au contribuit la tainuirea documentelor si
stampilei intreprinderii (incalcarea art. 248 alin. (1) lit. e a Legii Nr. 149/2012). S-a
mai invocat cd faptul exprimarii unei vointe defectuoase, este certificat prin
datoriile acumulate la bugetul de stat urmare a neachitarii impozitului pe venit si
neplatii TVA, dar totodata si neachitarii sumelor catre ceilalti creditori validati fie
pentru serviciile prestate, fie pentru bunurile achizitionate.

Totodata, considera ca atitudinea dolosiva a membrilor organelor de
conducere, se manifesta si se probeaza prin instrainarea ilegald a tuturor activelor
intreprinderii in perioada de pana la depunerea cererii introductive.

S-a mai invocat ca neregulile admise de catre administratorul Pinzaru Valeriu
si co-fondatorul Pinzaru Alexandru reies din declaratia depusd pe numele
executorului judecatoresc Rodica Bumbac, prin care Pinzaru Valeriu la data de
04.10.2013 a incheiat tranzactia de impacare intre SRL ,,Luceafar” si Deleu Aliona
confirmata prin proces verbal nr. 092-497/2013 din 04.10.2013. Astfel a transmis
dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor care apartineau debitorului SRL
,,Luceafar” cu drept de proprietate pentru stingerea datorii de in suma de X dolari
SUA cu titlu de datorie precum si X MDL cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a mai invocat si faptul cd actiunea ilicitd a faptuitorului consta in
gestionarea defectuoasa a companiei ,Luceafar” SRL manifestatd prin
neexecutarea obligatiilor companiei fata de terti in concordanta cu prevederile alin.
572 Cod Civil RM care scrie in general despre obligatii si explica faptul ca acestea
trebuie executate cu buna credintd la locul si in modul stabilit. Astfel, vointa in
raport cu oricare din actiunile savarsite de catre ,,Luceafar” SRL era manifestata
prin administratorul Pinzaru Valeriu co-fondatorul Pinzaru Alexandru (in
continuare - organe de conducere).

In urma circumstantelor create, a remarcat lichidatorul ci vointa persoanelor
indicate supra s-a adeverit a fi una contrara ordinii sociale, or, in calitatea ce O
intruneau acestia trebuiau sd manifeste o atitudine cu un grad de precautie mult mai
sporit fata de ,,Luceafar” SRL, si in special conform art. 9 CC RM textul cdruia
dispune ca: persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi execute obligatiile cu bund-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri, insa
organele de conducere nu au respectat aceasta prevedere legala.

Mai indica faptul ca, in afara de prevederea stipulata la art. 248 alin. (1) lit.
legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor
de constituire si a stampilei), cauzei din speta in este aplicabila lit. ,,h” si lit. ,t” a
aceluiasi articol deoarece, debitorul nu a depus cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14 a Legii Nr. 146/2012 si a tainuit



obiectul tranzactiei de impacare din 04.10.2013 ceea ce a generat un prejudiciu
considerabil pentru creditorii validati in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului.

De asemenea, considera lichidatorul ca cazului din speta ii este aplicabila lit.
,,a~ a art. 248 alin. (1) care vorbeste despre folosirea bunurilor sau a creditelor in
interes personal. Prin urmare, conform art. 288 alin. (5) al CC al RM banii sunt
considerati ca fiind bunuri mobile ale ,,Luceafar” SRL. Prin actul de control fiscal
Nr. 5-664535 din 17.09.2014 IFS Drochia a constatat ca ,,Luceafar” SRL pentru
perioada fiscala 2010/2014 avea obligatic in suma de X MDL p/u neplata
impozitului pe venit, si penalitatii in suma totala de X MDL. Obligatia de prudenta
in ceea ce priveste efectuarea platilor la buget, pe langd administratorul
intreprinderii, care se prezumd a fi un profesionist cu nivel corespunzator de
calificare.

in aceeasi ordine de idei, acestia din urmd au deturnat fondurile destinate
bugetului de stat, contrar destinatiei utilizandu-le in interese personale, astfel
incalcand art. 9 CC RM.

S-a remarcat si faptul ca, din circumstantele prezentate supra se desprind
X MDL si X USD datorii ale companiei fata de cei 5 creditori validati conform
tabelului definitiv consolidat, ce reies din neexecutarea obligatiilor contractuale si
alte ilegalitati comise de ,,Luceafar” SRL patronat necalitativ de catre organele sale
de conducere, din care motiv compania a ramas sa suporte acest prejudiciu. Mai
mult, prejudiciul in marime de X MDL si X USD este generat exclusiv de actiunile
ilicite ale managementului care este §i cauza acestei datorii semnificative.

Astfel, aducand ,,Luceafar” SRL la starea de insolvabilitate constatata prin
hotararea judecatoreasca Nr. 2i-243/14 din 10.11.2014 drepturile organelor de
conducere in raport cu aceasta din urma au fost exercitate defectuos si contrar
prevederilor legii ceea ce constituie o incdlcare flagranta si intruneste conditia de
atragere la raspundere subsidiara. Vinovatia, ca fiind ultima conditie de intrunire a
componentei unei faptei ilicite in baza céreia se antreneaza raspunderea, contureaza
in sine cateva forme specifice reflectate in art. 603 CC RM. Existd opinii ca se
poate antrena raspundere si fara vinovatie, deci, vinovitia include in sine: Dolul
direct sa indirect si culpa (imprudenta sau neglijenta).

Intuitiv, considera ca ar putea invoca membrilor organelor de conducere un
dol direct, care reflecta situatia cand faptuitorul isi da seama de caracterul
antisocial al faptelor sale (gestionareca defectuoasa a ,Luceafar” SRL prin
neachitarea sumelor catre creditori si eschivarea de la efectuarea platilor la buget in
sume destul de considerabile, fapt care necesitd un control suplimentar al
circumstantelor cazului in raport cu prevederile legii penale si care a agravat
situatia financiara a ,,Luceafar” SRL indicand-i pasivul la X MDL si X USD in
lipsa activului congruent).

In contextul celor expuse, considera cert faptul ci se intruneste componenta
unui delict civil pe care l-au manifestat organele de conducere in raport cu
,Luceafar” SRL si pentru care trebuie sa fie atrasi la raspundere deoarece sunt
suficiente probe care adeveresc acest fapt. Cu titlul de probe se invoca atat



tdinuirea unor tranzactii cu scopul Instraindrii activelor intreprinderii, care se
certificd prin declaratia depusd pe numele executorului judecatoresc Bumbac
Rodica, prin care Pinzaru Valeriu benevol a transmis in cadrul executarii
documentului executoriu nr. 2po-35/13 emis de catre judecatoria Donduseni cat si
existenta datoriilor acumulate la buget confirmate prin actul de control fiscal Nr. 5-
664535 din 17.09.2014, IFS r-1 Drochia si decizia Nr. 1917 din 10.1 1.2014 care
potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) al Legii Nr. 149/2012 nu se supun unor
verificari suplimentare.

in temeiul art. art. 248, alin. 1, lit. &), €), h), si i) ale Legii insolvabilitatii, art.
9 CC aRM i art. 5 al Legii nr. 135/2007 a solicitat instantei de judecata admiterea
cererii si atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
SRL ,,Luceafar”, cu incasarea din contul lui Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru a
sumei prejudiciului in marime de X MDL si X USD.

in referinta la cererea de atragere la riaspundere subsidiara, avocatul Bot
Alexandru in interesele paratilor a solicitat respingerea cererii ca fiind nefondata.

in cadrul sedintei de judecatd, lichidatorul SRL ,Luceafar”, in proces de
faliment Manalati Tair a sustinut cererea, solicitind a fi atras la raspundere
subsidiara organele de conducere ale SRL ,,Luceafar” si anume Pinzaru Valeriu si
Pinzaru Alexandru, invocand motivele indicate in cererea corespunzatoare.

Paratul Pinzaru Valeriu a solicitat respingerea cererii privind atragerea la
raspunderea subsidiard invocind motivele din referinta depusa.

Paratul Pinzaru Alexandru fiind corespunzator citat nu s-a prezentat, in
legatura cu ce instanta in temeiul art. 206 al. (3) CPC a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Avocatul Alexandru Bot, in interesele piritilor Pinzaru Valeriu si Pinzaru
Alexandru, in cadrul sedintei de judecatd in cadrul careia a fost prezent din
17.05.2017 a solicitat respingerea cererii ca fiind nefondatd invocand ca
lichidatorul in sensul art. art. 66. alin. 1), lit. a) din Legea insolvabilititii nu a
prezentat instantei un raport bine argumentat, nu a indicat cauzele si Tmprejurarile
care au condus la insolvabilitate, si stabilirea vinovatiei lui Pinzaru Valeriu si
Pinzaru Alexandru.

A mai indicat ca lichidatorul face referire la instrainarea bunurilor SRL
,,Luceafar” in baza procesului-verbal de conciliere a partilor din 04.10.2013, emis
in procedura de executare nr. 092- 497/2013, insa argumentul dat nu poate fi
invocat deoarece in acest caz a fost stinsd datoria irevocabil constatata prin
ordonanta Judecdtoriei Donduseni nr. 2p/0-35/13. Ordonanta nefiind declarata falsa
sau cu o cauza frauduloasd. Mai mult, din materialele procedurii de insolvabilitate
rezulta ca insasi lichidatorul SRL ,,Luceafar”, Tair Manalati a renuntat la careva
pretentii fatd de Deleu Aliona s1 SRL ,Lanva-Com”, cdrora anterior le-a cerut
restituirea bunurilor transmise 1n procedura de executare.

A mai mentionat ca lichidatorul contrar prevederilor art. 247 din Legea
insolvabilitatii, nr. 149 din 2012 a conchis ca Pinzaru Alexandru este un subiect
pasibil de a fi tras la raspundere subsidiara, or acesta din urma fiind co-fondator al
SRL ,,Luceafar”, nu este subiect pasibil de a fi tras la raspundere subsidiara. Astfel,



norma evidentiatd mentioneaza destul de clar ca membri ai organelor de conducere
ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizicd ce desfasoara activitate individuala
de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti
(de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive
membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii $i membrii
comisiilor de lichidare, contabilii. Cu alte cuvinte, doar fondatorii Intreprinderilor
individuale sau gospodariilor taranesti sunt pasibili de a fit trasi la raspundere
subsidiara, asociatii societatilor cu raspundere limitatdi nu sunt subiecti
responsabili. In virtutea prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea privind societitile cu
raspundere limitatd, nr. 135 din 2007 care rezultd din activitatea societatii in
limitele participatiunii lor la capitalul social. De asemenea, in limitele art. 9 al Legii
privind societatile cu raspundere limitatd, nr. 135 din 2007, deriva faptul ca
lichidatorul SRL ,,Luceafar” Tair Manalati a omis sa identifice si sa atraga in
proces persoana care detinea functia de contabil-sef al intreprinderii, or, respectiva
persoana este direct responsabild de actiunile care fac obiectul raspunderii
subsidiare. Totodata, considera cd la atragerea raspunderii subsidiare a membrilor
organelor de conducere si/sau supraveghere, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
constate culpa acestora ca 0 conditii obligatorie, culpa fiind constituita din: fapta
ilicita, prejudiciu si urmarile prejudiciabile.

in opinia s-a paratii nu pot fi atrasi la raspundere subsidiara si din motiv ca,
lichidatorul SRL ,,Luceafar” - Tair Manalati nu a prezentat un raport in care sa fie
reflectate suma acumulata la moment din vanzarea activelor intreprinderii lichidate
si care bunuri la moment sunt detinute de SRL ,,Luceafar”. S-a mentionat si faptul
ca, aceste circumstante sunt imperios necesare pentru a decide atragerea la
raspundere subsidiard, or in limita lor urmeazd a fi constatatd insuficienta
mijloacelor necesare stingerii creantelor creditorilor.

S-a mai invocat si faptul ca cererea de a atrage la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Luceafar” nu au fost depuse, iar cererea
a fost depusa fard vointa tuturor creditorilor.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 august 2017 s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea inaintatd de Manalati Tair - lichidatorul Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Luceafar” privind atragerea la raspundere subsidiara a lui
Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru in cadrul procedurii de insolvabilitate a
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar”.

La data de 20 septembrie 2017, lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Luceafar” - Manalati Tair a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii
Curtii de Apel Balti din 24 august 2017, iar la data de 29 septembrie 2017 a depus
recurs motivat (supliment), prin care a solicitat casarea hotararii cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reiterind temeiurile de fapt si de drept invocate in
instanta de insolvabilitate, recurentul a mentionat ca argumentele invocate de catre
instanta de insolvabilitate in hotararea contestata sunt unele contradictorii, in
situatia 1n care instanfa atrage o deosibita atentie asupra prevederile art. 66 alin. (1)
lit. a) al Legii Insolvabilitatii nr. 149/2012 cu referire la continutul raportului



administratorului provizoriu, interpretandu-le eronat deoarece acestea se refera la
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

A mai invocat recurentul cd instanta de insolvabilitate a interpretat eronat si
art. 248 alin (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, concluzionand ca co-
fondatorul debitorului ,,Luceafar” SRL Pinzaru Alexandru nu este subiect posibil
de a fi tras la rdspunderea subsidiara.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Conform materialelor dosarului, recurentul a receptionat hotararea recurata
la data de 15 septembrie 2017, iar in situatia in care cererea de recurs a fost
depusa la 20 septembrie 2017, Colegiul considera ca a fost respectat termenul de
atac al acesteia.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
.. (1) In cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionata), acestia poarta rdaspundere subsidiard
solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului sint insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.”

Conform art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
wdaca in cadrul procesului sant identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum §i de orice alta persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;, b) desfasurarea unei
activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea
fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din
activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;
e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire;
f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se



plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14;
1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.”

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
., (4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila §i cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,,Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,,(5) In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantda, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

In acest context legal, Colegiul retine ca la data de 19 iunie 2014, Baciu
Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Luceafar”, invocand in calitate de
temei supra indatorarea debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivda depusd de Baciu Vasile privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Luceafar” si a fost numit in calitate de
administrator provizoriu i ,,Manalati Tair”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,Luceafar” si a fost numit in calitate de
administrator al insolvabilititii aceeasi persoani II ,,Manalati Tair”.

La data de 09 decembrie 2016 lichidatorul SRL ,.Luceafar” - Manalati Tair
a inaintat in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere privind
atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale SRL ,,Luceafar”
si anume Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea Curtii de Apel Balti din 24 august 2017 a respins ca fiind neintemeiata
cererea inaintatd de Manalati Tair - lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Luceafar” privind atragerea la raspundere subsidiard a lui Pinzaru
Valeriu si Pinzaru Alexandru in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar”.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
constatd ca instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 241 alin. 5 CPC, a
motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a indicat motivele
care au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta, inclusiv probele
prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instantd, cu expunerea



asupra acestora in cadrul actului de procedura, respectiv fiind prematura
concluzia instantei de respingere a cererii de atragere la raspundere subsidiard,
din considerentele ce preced:

Lichidatorul Manalati Tair prin cererea de atragere la raspundere subsidiara
a lui Pinzaru Valeriu si Pinzaru Alexandru a invocat ca organele de conducere a
debitorului nu au predat lichidatorului actele aferente activitatii SRL ,,Luceafar”
si stampila Intreprinderii, iar in contextul dat considera ca este vorba de
eschivarea certd a membrilor organelor de conducere de la colaborarea
constructiva cu lichidatorul in vederea cursului corespunzator a procesului de
insolvabilitate Tn raport cu interesele primordiale a creditorilor validati.

Considera ca, imprejurdrile si cauzele care au condus la insolvabilitatea
,Luceafar” SRL sunt generate de managementul necalitativ al intreprinderii
manifestat prin exprimarea defectuoasd a vointei organelor de conducere si a
contabilului sef in ceea ce priveste descresterea economica a activelor societatii,
fapt care denota culpabilitatea acestora in circumstantele estimate la zi. Astfel,
considera ca se intrunesc conditiile antrendrii raspunderii subsidiare ce poate fi
imputatd tuturor celor care au participat la gestionarea activelor si la conducerea
companiei, si-au exprimat vointa In privinta patrimoniului Intreprinderii in
interese personale, sau au contribuit la tdinuirea documentelor si stampilei
intreprinderii (incalcarea art. 248 alin. (1) lit. ) a Legii Nr. 149/2012).

S-a mai indicat si faptul ca, in afara de prevederea stipulata la art. 248 alin.
(1) lit. ,,e” a Legii Nr. 149/2012 (tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum §i contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si a stampilei), cauzei din speta in este aplicabila lit.
L7 si lit. 7 a aceluiasi articol deoarece, debitorul nu a depus cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14 a Legii Nr.
146/2012 si a tainuit obiectul tranzactiei de impacare din 04.10.2013, ceea ce a
generat un prejudiciu considerabil pentru creditorii validati in cadrul procesului
de insolvabilitate a debitorului.

De asemenea, s-a mai invocat de catre lichidator cd cazului din speta ii este
aplicabila lit. ,,a” a art. 248 alin. (1) care vorbeste despre folosirea bunurilor sau a
creditelor in interes personal. Prin urmare, conform art. 288 alin. (5) al Cod civil
al RM banii sunt considerati ca fiind bunuri mobile ale ,,Luceafar” SRL. Prin
actul de control fiscal Nr. 5-664535 din 17.09.2014 IFS Drochia a constatat ca
,Luceafar” SRL pentru perioada fiscala 2010/2014 avea obligatie in suma de X
MDL p/u neplata impozitului pe venit, si penalitatii in suma totald de X MDL. In
aceeasi ordine de idei, considera lichidatorul ca administratorul si co-fondatorul
au deturnat fondurile destinate bugetului de stat, utilizindu-le in interese
personale, astfel incalcand art. 9 Cod Civil RM.

in contextul celor expuse, considerd lichidatorul ci se intruneste
componenta unui delict civil pe care l-au manifestat organele de conducere in
raport cu ,,Luceafar” SRL si pentru care trebuie sa fie atrasi la raspundere
deoarece sunt suficiente probe care adeveresc acest fapt. Cu titlul de probe s-a
invocat atat tainuirea unor tranzactii cu scopul instrainarii activelor intreprinderii,



care se certifica prin declaratia depusa pe numele executorului judecatoresc
Bumbac Rodica, prin care Pinzaru Valeriu benevol a transmis in cadrul executarii
documentului executoriu nr. 2po-35/13 emis de catre Judecatoria Donduseni cat
si existenta datoriilor acumulate la buget confirmate prin actul de control fiscal
Nr. 5-664535 din 17.09.2014, IFS r-n. Drochia si decizia Nr. 1917 din
10.11.2014 care potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) al Legii Nr. 149/2012 nu se
supun unor verificari suplimentare.

In aceastd conjuncturd de circumstante invocate de citre lichidator, insotite
si de un material probatoriu consistent mentionat anterior, Colegiul retine ca
instanta de insolvabilitate la examinarea cererii de atragere la raspundere
subsidiara a organelor de conducere ale debitorului nu a dat apreciere tuturor
argumentelor invocate de catre lichidatorul Manalati Tair, astfel a respins cererea
pe motivul neprezentarii de catre lichidatorul Manalati Tair a probelor suficiente
fara a aprecia in totalitate pe cele existente.

Totodata, Colegiul retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului ca
instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 248 alin (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, concluzionand ca co-fondatorul debitorului
,Luceafar” SRL - Pinzaru Alexandru nu este subiect pasibil de a fi tras la
raspunderea subsidiard, in situatia in care legea prevede expres in art. 248 alin.
(1) cd orice alta persoana careia i-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului poate fi trasa la raspundere subsidiara, nu doar
membrii organelor de conducere, iar in situatia in care Pinzaru Valeriu si Pinzaru
Alexandru sunt fondatori ai debitorului cu cote egale 50/50 - conform statutului
intreprinderii, orice decizie urma sa fie aprobata cu comun acordul al ambelor
asociatii, 1ar cu titlu de consecintd raspunderea asupra tuturor deciziilor luate in
cadrul intreprinderii poartd ambii asociati.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c@ instanta de
insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, ce au
importantd pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural,
instanta de recurs apreciaza hotararea instantei de insolvabilitate ca fiind
prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considerd imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de insolvabilitate
in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care
cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importan{d pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in
dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material, s adopte
o hotdrare legala si Intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Luceafar” - Manalati Tair.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 24 august 2017 emisa in cauza
civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar”, la
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luceafar” - Manalati
Tair, privind atragerea la raspundere subsidiara a lui Pinzaru Valeriu si Pinzaru
Alexandru.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Ion Druta



