prima instanta: V. Nogali dosarul nr. 2r-740/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Ruslan Vizitiu, avocatul,
Vladislav Teleba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu raspundere limitata
Tmpotriva lui Ruslan Vizitiu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea CU privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Ruslan Vizitiu, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La data de 30 iunie 2011, SRL ,,Microinvest” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Ruslan Vizitiu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data 05 septembrie 2008, a
incheiat cu paratul un contract de imprumut cu dobanda, acordand lui Ruslan Vizitiu
un mprumut in suma de 100 000 lei, cu termen de rambursare pana la data de 20
octombrie 2011, dobanda anuala de 24,46 %.

Mentioneaza ca dupa expirarea termenului de rambursare fixat in grafic, Ruslan
Vizitiu nu si-a onorat obligatiile asumate in contract, despre ce a fost instiintat, dar
reclamanta nu a primit nici un raspuns.

Solicitd incasarea din contul lui Ruslan Vizitiu Tn beneficiul SRL , Microinvest”
suma de 71453,04 lei, cu titlu de datorie conform contractului de Tmprumut cu
dobanda si penalitatea stabilita.

Prin hotardrea Judecatoriei Glodeni din 18 noiembrie 2011 a fost admisa
integral actiunea si dispusa incasarea din contul lui Ruslan Vizitiu in beneficiul SRL
,,Microinvest” a sumei de 71453,04 lei, cu titlu de datorie, a sumei 1189,53 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 72642,57 lei.

La data de 31 iulie 2017, Ruslan Vizitiu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand repunerea in termenul de declararea a apelului, scutirea de
la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de repunere in termen, apelantul a invocat ci a facut
cunostinta cu hotararea primei instante abia la data de 18 iulie 2017.



Sustine Ruslan Vizitiu ca la emiterea hotararii primei instante nu a fost prezent
si nu a cunoscut de existenta unei asemenea cereri de chemare in judecata, deoarece
in perioada 21 decembrie 2011 — 12 mai 2016, si-a ispasit pedeapsa privativa de
libertate Tn Penitenciarul nr.13, fiind in imposibilitate de a depune apelul Tn termen si
a prezenta probe.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea
de apel depusa de catre Ruslan Vizitiu, ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 29 septembrie 2017, reprezentantul lui Ruslan Vizitiu, avocatul
Vladislav Teleba a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii prin
care cererea de apel sa fie considerata depusa in termen cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a examinat pe deplin toate
probele prezentate in instanta de fond, restituind neintemeiat cererea de apel,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca fiind eronata argumentarea instantei de apel precum ca Ruslan Vizitiu
neantemeiat a omis termenul de declarare a apelului, concluzionand ca la materialele
dosarului exista confirmarea receptionadrii de catre el la data de 06 februarie 2012 a
hotararii primei instante, deoarece aceasta contravine circumstantelor cauzei.

La fel sustine ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca avizul
postal cu Instiintarea pentru sedinta de judecata a fost semnata si receptionatd de catre
parintii mei, deoarece aceasta este o presupunere a instantei, acest fapt nefiind probat,
or, parintii mei la acel moment nu se aflau in tara.

Indica recurentul ca nu a cunoscut de existenta litigiului in cauza, deoarece in
perioada 21 decembrie 2011 -12 mai 2016, si-a ispasit pedeapsa privativa de libertate
in penitenciarul nr. 13, iar de existenta hotararii primei instante a aflat la data de 18
iulie 2017, in urma somatiei de executare a executorului judecatoresc, tot atunci
depunand si cerere de apel.

Considera concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului ca fiind arbitrara si neintemeiata.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 14
septembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 25 septembrie 2017,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.99), insa la materialele dosarului
lipsesc date cand a fost receptionati de citre recurent. In circumstantele relevate
recursul declarat de catre Ruslan Vizitiu se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 11 octombrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Microinvest” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ruslan Vizitiu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
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a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea instantei de apel.

Potrivit art. 9 al. (1) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine un
rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 30 iunie 2011, SRL ,,Microinvest” a
depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui Ruslan Vizitiu cu privire la
Tncasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 18 noiembrie 2011 a fost admisa integral
actiunea si dispusd incasarea din contul lui Ruslan Vizitiu in beneficiul SRL
,,Microinvest” a sumei de 71453,04 lei, cu titlu de datorie, a sumei 1189,53 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 72642,57 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 31 iulie 2017, Ruslan
Vizitiu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in
termenul de declararea a apelului, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017 a fost
respinsd cerereca cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituita cererea de apel depusa de catre Ruslan Vizitiu, ca fiind depus in afara
termenului legal, Tntemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod
de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apeluluit de catre Ruslan Vizitiu in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, in redactia Legii
nr.244-XVI din 21 iulie 2006 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in
judecata), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate, dacd legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost
depus anterior.

Astfel, in corespundere cu norma de drept citata si cu art. 362 alin.(1) Codul de
procedura civila, in redactia Legii nr.244-XVI din 21 iulie 2006, Tmpotriva hotararii
pronuntate la data de 18 noiembrie 2011 se va declara apel conform normelor
procesuale la data pronuntarii, adica in termen de 20 zile de la data comunicarii
hotararii motivate.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare,
dupa ce s-a comunicat hotararea motivata.



Concomitent, art. 110 al Cod de procedura civila, statueaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc). Paratul, desi nu a
fost prezent in sedinta de judecata, a receptionat copia hotararii la data de 06
februarie 2012 ( f.d. 49), dar a indeplinit actul de procedura, adica a depus apel, peste
cinci ani.

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie cererea de apel dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Argumentul avocatului Vladislav Teleba in interesele lui Ruslan Vizitiu precum
ca ultimul nu a fost citat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, nu a
primit copia hotarérii, nu poate fi retinut de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, deoarece conform buletinului de identitate
pe numele lui Ruslan Vizitiu, anexat la materialele dosarului viza de resedinta este 1n
s. Hijdieni, r-nul Glodeni. Un alt act, care ar confirma domiciliul recurentului la
materialele dosarului lipseste. Totodata Ruslan Vizitiu, incheind la 05 septembrie
2008 contractul de imprumut cu SRL ,,Microinvest”, a indicat adresa de domiciliu s.
Hijdieni, r-nul Glodeni si pe perioada contractului nu a informat compania despre
schimbarea domiciliului, stiind ca nu si-a onorat obligatiile de rambursare a datoriei.

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel Ruslan
Vizitiu a solicitat repunerea in termen, insa la materialele dosarului nu sunt careva
probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestuia de indeplinire a actului de procedurd in
termen.

Exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa
el sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sd@ dispuna cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs a constatat ca, recurentul nu putea sd receptioneze hotararea
primei instante personal aflandu-se in perioada 21 decembrie 2011-12 mai 2016 in
detentie privativa de libertate, dar nu poate retine nici argumentul reprezentatului
recurentului precum ca avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.49) nu
este semnat de parintii acestuia, motivand ca ultimii nu puteau sa receptioneze
scrisoarea, deoarece nu se aflau in tara la acel moment, fiind pur declarativ, or la
materialele dosarului nu se gasesc acte care ar confirma cele mentionate, iar in avizul
de receptie este indicata adresa mentionata de recurent.



Colegiul a constatat, ca prima instanta a expediat copia hotararii la domiciliul
paratului, aceasta fiind receptionata cu restituirea avizului de receptie.

Potrivit art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila daca nu il va gasi pe destinatar
la domiciliu, persoana imputernicita sa inmaneze citatia sau instiintarea o va inméana
unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste Tmpreuna cu destinatarul. Astfel,
recurentul nu a demonstrat ca a fost in imposibilitate sa cunoasca informatia despre
hotararea adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscand despre
obligatiile sale financiare fata de SRL ,,Microinvest”, nu a luat masurile necesare
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, 1n spetd contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, este cert ca depunand cererea de apel la 31 iulie 2017
impotriva hotarérii instantei de fond, pronuntate la 18 noiembrie 2011, adica in afara
termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Ruslan Vizitiu, avocatul,
Vladislav Teleba.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, in cauza
civili la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu raspundere limitata impotriva lui Ruslan
Vizitiu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



