prima instanta: N. Alexandru dosarul nr. 3ra-1021/17
instanta de apel: A. Minciuna, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia
Fortuna si Sofronie Fortuna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Fortuna si lui Sofronie
Fortuna impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Mariana Vicol cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 11 ianuarie 2017,

constata:

La data de 14 septembrie 2016, Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei
si executorul judecatoresc Mariana Vicol cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin decizia Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti de pe 1anga Ministerul Justitiei din 21 aprilie 2016 a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea depusa in privinta executorului judecatoresc
Mariana Vicol.

Mentioneaza ca, nu sunt de acord cu decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei din 21 aprilie 2016, deoarece
este neantemeiatd iar motivele de respingere a plangerii sunt nejustificate.

Sustin ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti nu a luat Tn
consideratie cd prin hotararea Judecatoriei Drochia din 09 noiembrie 2011, a fost
anulata incheierea executorului judecatoresc Mariana Vicol privind restituirea
documentelor executorii nr. 2-235/09 si 2-236/09 din 12 septembrie 2009, cu privire la
incasarea din contul debitoarei Fortuna Galina in beneficiul lor a datoriei in suma de 5
180 dolari SUA si 2590 dolari SUA.



Afirma ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti eronat a constatat ca
la data de 06 decembrie 2011, a fost aplicat sechestru pe barul ,,Catalina”, din s.
Chetrosu, r-nul Drochia, acest imobil fiind instrainat prin contractul de vanzare-
cumpdrare falsificate, precum si eronat a fost constatat faptul ca la data de 18 ianuarie
2012, 08 iunie 2012, 12 iunie 2012, 30 iunie 2012 au mai fost aplicate sechestre pe
acest imobil, iar la data de 29 noiembrie 2012 executorul judecatoresc Mariana Vicol
a dispus Tncetarea procedurii de executare.

Invocd ca, nu sunt de acord cu actiunile executorului judecatoresc, privind
admiterea, Tn opinia lor, in mod intentionat, in continutul incheierii a unor incalcari
care favorizeaza debitorul procedurii de executare, iar toate actele pe care le inainteaza
in instanta sunt respinse din vina ei.

La data de 27 octombrie 2016, Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia Vascu
st Maria Cemortan au depus o cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitand
anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Ministerul Justitiei din 21 aprilie 2016, ca fiind ilegala si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2017, a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor formulate de
Lucretia Viscu si Maria Cemortan.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, art. 21 din Legea nr.113
din 17 1unie 2010 privind executorii judecatoresti, in vigoare la momentul aparitiei
situatiei juridice din spetd, indica expres cazurile in care executorul judecatoresc poate
fi tras la raspundere disciplinard, iar printre acestea lipseste vreo prevedere, care ar
indica posibilitatea tragerii executorului judecdtoresc Mariana Vicol la raspundere
disciplinara.

La fel prima instantd a constatat ca, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti corect a concluzionat in decizia din 21 aprilie 2016, cd executorul
judecatoresc Mariana Vicol a intreprins actiuni de executare silitd in privinta
debitorului Galina Fortuna, insa faptul ca a admis o eroare materiald in continutul
incheierii privind Tncetarea procedurii de executare din 15 decembrie 2011, indicand
sintagma referitoare la achitarea sumelor in loc de executarea documentului, pe care
ulterior a corectat-o, nu constituie temei de atragere la raspunderea disciplinara, or
conform art. 66 alin. (2) Cod de executare, erorile materiale sau formale comise la
intocmirea actelor indicate la alin. (1) se pot corecta de executorul judecatoresc din
oficiu sau la cererea motivata a partii interesate si nu pot servi temei de contestare sau
de anulare a actului executorului judecatoresc.

De asemenea, prima instantd a retinut ca, nu poate fi retinuta ca fiind abatere
disciplinard restituirea documentelor executorii din motiv ca reclamantii nu au achitat
taxele pentru evaluarea bunului imobil, in vederea scoaterii acestuia la licitatie,
deoarece, obligatia executorului a fost una diligenta, nu de rezultat, legea neobligand
executorul judecatoresc sa asigure in mod obligatoriu executarea documentului
executoriu ci sa intreprinda toate masurile necesare in vederea asigurarii executarii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna si mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 14 iulie 2017, Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat c, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care instantele judecatoresti le-au considerat
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, precum si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare prevederile
unui sir de articole ale legislatiei ce reglementeaza raporturile, ce urmeaza a fi judecate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Prin referinta depusa la data de 28 august 2017, executorul judecdtoresc Mariana
Vicol a solicitat respingerea ca fiind neantemeiat recursul declarat de catre Lidia
Fortuna si Sofronie Fortuna si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
aprilie 2017, ca fiind legald si intemeiata.

Sustine ca, potrivit Legii executorilor judecatoresti, art. 21, executorul
judecdtoresc poartd raspundere disciplinarad pentru incalcarea obligatiilor de serviciu,
lar incalcarile care 1i sunt aduse de catre apelanti nu tine de careva abateri disciplinare
a executorului.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie
Fortuna nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



