prima instanta: A. Panov 2rc-530/17

DECIZIE

8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Brocadex”, Tair Manalati si de catre lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Primautosport”, lurie Dolghier

in cauza civila la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Freesia” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Aviatusplus”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost admisd contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu impotriva
validarii creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primautosport”, Societatii
cu Raspundere Limitatda ,Veclin Com”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Setinvest Consulting”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex” si
anulata validarea creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex” cu
suma de 23803070 lei, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primautosport” cu
suma de 7009377,5 lei, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veclin Com” cu suma
de 647870,01 lei, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Setinvest Consulting” cu
suma de 10372271,58 lei, ca depusd de o persoand care se afld in conflict de
interese, iar in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex” ca depusa de
o persoand neimputernicitd si ca neintemeiatd si obligat lichidatorul Ruslan
Vasiliev sd rectifice tabelul definitiv al creantelor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aviatusplus”

constata;

La 21 aprilie 2011, SRL ,,Freesia” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Aviatusplus™.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 22 iulie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui lurie

Ispas in functia de administrator al procesului de insolvabilitate.
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La 19 septembrie 2011, au fost validate creantele la un sir de creditori ai
SRL ,,Aviatusplus”, inclusiv si SRL ,Brocadex” in sumd de 23803070 Ilei,
SRL ,,Primautosport” in suma de 7009377, 50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de
647870, 01 lei si SRL ,,Setinvest Consulting” in suma de 10372271, 58 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, a fost
intentatd procedura de faliment in privinta SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui
lurie Ispas 1n functie de lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost destituit
lurie Ispas din functia de lichidator al SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui
Ruslan Vasiliev in functia de lichidator.

La 10 aprilie 2015, Mihai Petrache si Elena Sandu au depus contestatie
impotriva validarii creantelor SRL ,Brocadex”, SRL ,Primautosport”, SRL
,,Veclin-Com” si1 SRL ,,Setinvestconsulting”.

In motivarea contestatiei au invocat ca la materialele pricinii lipsesc acte ce
ar confirma veridicitatea sumelor prezentate spre validare, iar administratorul
insolvabilitatii lurie Ispas nu a verificat daca copiile anexate la dosar corespund cu
originalul, declarand ca nu dispune de originalele acestor documente.

Sustin ca la momentul validarii creantelor, instantei de insolvabilitate 1-au
fost prezentate doar acte in copii, fara a fi prezentate si originalele acestora.

Afirma ca la data validarii creantelor, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Veclin Com” a fost lurie Ispas, fiind in acelasi timp
s1 administratorul SRL ,,Aviatusplus”, fiind semnata de catre acesta chiar si cererea
SRL ,,Primautosport” de validare a creantelor.

Declara ca validarea creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”,
SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvest Consulting” a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor Legii insolvabilitatii, fiind bazatd doar pe acte neautentificate si
neverificate in raport cu datele contabile existente.

Solicita anularea validarii creantelor creditorilor SRL , Brocadex” in suma
de 23 803 070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7009377, 50 lei, SRL ,,Veclin
Com” in suma de 647870,01 lei si SRL ,Setinvest Consulting” in suma de
10372271,58 lei, cu rectificarea corespunzatoare in tabelul definitiv consolidat al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost
admisa contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu si anulatd validarea
creantelor SRL ,,Brocadex” in suma de 23803070 lei, SRL ,,Primautosport” in
suma de 7009377,50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de 647870,01 lei si
SRL ,,Setinvest Consulting” in suma de 10372271, 58 lei, ca depuse de o persoana
care se afla in conflict de interese, iar in privinta SRL ,,Brocadex” si ca depusa de o
persoand neimputernicita.

A fost obligat lichidatorul Ruslan Vasiliev sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Primautosport”, SRL ,.Brocadex” si SRL ,,Veclin
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Com”, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1ulie 2016, a fost admisa
contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu si anulata validarea creantelor
SRL ,,Brocadex” in suma de 23803070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de
7009377, 50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de 647870,01 lei si SRL ,,Setinvest
Consulting” in suma de 10372271, 58 lei, ca depuse de o persoana care Se afla in
conflict de interese, iar in privinta SRL ,Brocadex” ca depusd de o persoand
nemputernicita.

A fost obligat lichidatorul Ruslan Vasiliev sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 octombrie 2016, au fost admise
recursurile declarate de catre lichidatorul SRL ,,Primautosport”, in procedura de
faliment, lurie Dolghier si lichidatorul SRL ,,Brocadex”, in procedura de faliment,
Tair Manalati, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, in
partea admiterii contestatiei depuse de catre Mihai Petrache si Elena Sandu
impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex” si SRL ,,Primautosport” si anularii
validarii creantelor SRL ,Brocadex” in suma de 23803070 lei si SRL
,Primautosport” in suma de 7009377,50 lei, cu restituirea in aceastd parte a
pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, a fost admisa
contestatia depusa de Mihail Petrache si Elena Sandu impotriva validarii creantelor
SRL ,Primautosport”, SRL ,Veclin Com”, SRL ,Setinvest Consulting”,
SRL ,,Brocadex”.

A fost anulata validarea creantelor SRL ,Brocadex” cu suma de
23803070 lei, SRL ,,Primautosport” cu suma de 7009377,5 lei, SRL ,,Veclin Com”
cu suma de 647870,01 Ilei, SRL ,Setinvest Consulting” cu suma de
10372271,58 lei, ca depusa de o persoana care se afla in conflict de interese, iar n
privinta SRL ,Brocadex” ca depusd de o persoand neimputernicitd si ca
neintemeiata.

A fost obligat lichidatorul Ruslan Vasiliev sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

La 23 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Brocadex”, Tair Manalati a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu impotriva
validarii creantelor SRL ,,.Brocadex™, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci pozitia instantei de insolvabilitate este
una neintemeiatd dat fiind faptul ca cererea de validare a creantei a fost semnata de
administratorul SRL ,,Brocadex”, Vladimir Neaga.

Avand 1n vedere prevederile art. 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
art. 168 alin. (2) CPC, art. 171 CPC, sustine ca cererea de admitere a creantelor

SRL ,,Brocadex” a fost depusa cu respectarea prevederilor legale, la depunerea
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acesteia toate exigentele legale unei cereri de chemare in judecata au fost verificate
cat de administratorul insolvabilitatii, atat si de instanta de insolvabilitate.

Obiecteaza ca 1n orice caz, semnarea cererii de chemare in judecata de o
persoana neimputernicitd are ca consecinta legala restituirea cererii depusa, cu
posibilitatea adresarii ulterioare cu cerere repetat, dupa inlaturarea neajunsurilor,
dar nu examinarea ei in fond si respingerea pe acest temei.

Insista ca cererea de validare a creantelor, este semnata de catre o persoana
imputernicitd administratorul SRL ,,Brocadex”, Vladimir Neaga, semnatura caruia
este confirmatd printr-un sir de documente, anexate la materialele cauzei de
insolvabilitate SRL ,,Aviatusplus”, inclusiv si cele indicate de Curtea Suprema de
Justitie in deciziile din 10 februarie 2016 si 05 octombrie 2016.

Releva ca la cererea de admitere a creantelor au fost anexate un sir de
contracte incheiate intre debitor si SRL ,,Brocadex”, actele Serviciului Fiscal de
Stat, din care se stabileste cert ca semnaturile pe contracte din numele lui Vladimir
Neaga si semndtura la cererea de admitere a creantelor sunt identice.

Subliniaza ca prin incheierea contestata a Curtii de Apel Chisindu din
28 martie 2017, fata de SRL ,,Brocadex”, de catre instanta de insolvabilitate a fost
constatd situatia de incompatibilitate a fostului administrator SRL ,,Aviatusplus”
lurie Ispas, pozitie pe care o considera nemotivata si absurda, or, insusi instanta de
insolvabilitate in incheierea contestata indica ca Iurie Ispas a fost desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii la SRL ,,Brocadex” prin hotararea Curtii
de Apel Economice din 20 aprilie 2012, dar cererea de validate a creantelor din
partea SRL ,,Brocadex” a fost validata la data de 19 septembrie 2011, adica cu 7
luni Tnainte si semnata de catre administratorul societatii Vladimir Neaga.

Astfel, considera neinteleasa solutia instantei de insolvabilitate cu privire la
conflictul de interese.

Indica ca desi prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016
si 05 octombrie 2016, a fost atentionatd instanta de insolvabilitate ca pentru
admiterea contestatiilor in procedura prevazuta de art. 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, este strict necesar de a fi indicat concret
anume care circumstante noi Sau care falsificari au fost descoperite, cu toate
acestea instanta de insolvabilitate nu a indicat niciuna din aceste circumstante,
limitdndu-se la indicatia generald precum cd administratorul insolvabilitatii la
validarea creantelor nu le-a verificat in mod minutios.

Remarca ca la examinarea cererii de validare a creantelor in cazul cererii de
admitere a creantei SRL ,,.Brocadex” nu a fost comis niciun fals sau eroare si pana
in prezent nu s-au descoperit titluri, ori hotarari necunoscute pana atunci.

Explica cd in privinta actelor prezentate de catre contestatari obtinute de la
organul de urmarire penala, acestea nu se refera nemijlocit la SRL ,,Brocadex” si
nu se rasfrang asupra administratorului Vladimir Neaga.

Indica ca in orice caz, actul de punere sub invinuire a unor persoane nu
poate avea ca efect deposedarea de avere, prin anularea admiterii creantei si ca
actul de punere sub Invinuire este un act intermediar, iar careva sentinte penale de

4



condamnare pentru careva acte de escrocherie nu au fost prezentate, iar prezumtia
nevinovatiei este norma care urmeaza a fi aplicata neconditionat.

Insista ca conform prevederilor art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 1unie 2012, consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat
al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru
toate creantele validate. lar, prevederile art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 este o modalitate special de revizuire a hotararii
judecatoresti irevocabile si cd examinarea superficiald, lipsa indicatiilor Ia
documentele sau circumstantele noi la admiterea unei asemenea revizuiri, atinge
direct principiul securitdtii raporturilor juridice.

Avand 1n vedere prevederile art. 123 alin. (2) CPC, invoca ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost confirmatd creanta
SRL ,,Brocadex” fata de patrimoniul debitorului SRL ,,Aviatusplus”.

Obiecteaza ca sedinta de validare a creantelor in cadrul procesului de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Aviatusplus”, a avut loc in baza prevederilor
art. 131-138 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare la
momentul validarii creantelor.

In aceasti ordine de idei, considera ci nu pot fi aplicate prevederile art. 144
alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, asupra momentelor de
procedura desfdsurate in baza prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001.

La 30 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Primautosport”, lurie Dolghier a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a contestatiei depuse
de Mihai Petrache si Elena Sandu.

In motivarea recursului a invocat ci reprezentantul SRL ,,Primautosport” nu
a participat la sedinta de judecata din 28 martie 2017 si nu a stiut despre existenta
incheierii recurate si ca despre faptul admiterii contestatiilor depuse de Mihai
Petrache si Elena Sandu, a aflat in rezultatul verificarii portalului instantelor
nationale de judecata la data de 29 mai 2017.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, obiecteaza ca in lipsa uni temei juridic instanta in mod repetat a
emis incheierea, care lezeaza dreptul SRL ,,Primautosport”, bazandu-se in motivare
doar pe ipoteze invocate de reprezentantul SRL ,Freesia” si Mihai Petrache,
ignorand vadit pozitia creditorului SRL ,,Primautosport” si toate actele in original,
prezentate in cadrul sedintei de judecata.
componenta instantei de judecatd nu intrd anularea creantelor, instanta de
insolvabilitate a neglijat puterea juridicd a unui tabel definitiv consolidat al
creantelor si regulile cu privire la procedura contestarii creantelor.

Indicd ca consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al
creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru

toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor,
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administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati,
titularii carora au dreptul ulterior sa participe la vot la adunarea creditorilor
conform atributiilor conferite de lege si ca odata cu confirmarea creantelor are loc
legitimarea statutului procesual al creditorilor.

Considera c@ examinarea contestatiei Tmpotriva validdrii creantelor
SRL ,,Primautosport” instanta a parcurs la revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, ignorand existenta principiului securitatii raporturilor
juridice.

Este de opinia recurentul ca odata ce judecatorul expunandu-si odata pozitia
sa asupra fondului cauzei, nu poate fi obiectiv si impartial la rejudecarea acesteia
in mod repetat.

La 17 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Aviatusplus”, Ruslan Vasiliev a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de catre lichidatorul
SRL ,Brocadex”, Tair Manalati si lichidatorul SRL ,,Primautosport”, lurie
Dolghier.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 unie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 martie 2017, instanta de
insolvabilitate a pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate cu recurs, iar date
cu privire la expedierea incheierii motivate si receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile 1mpotriva 1incheierii Curtit de Apel Chisindu din
28 martie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Economice din
22 iulie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Aviatusplus”,
cu desemnarea lui Ispas Iurie in functia de administrator al procesului de
insolvabilitate.

Este cert si faptul ca la 19 septembrie 2011, au fost validate creantele la un sir
de creditori ai SRL ,,Aviatusplus”, inclusiv si SRL ,Brocadex” in suma de
23803070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7009377, 50 lei, SRL ,,Veclin
Com” in suma de 647 870, 01 lei si SRL ,,Setinvest Consulting” in suma de
10372271, 58 lei.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2014, a fost
intentata procedura de faliment in privinta SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui

lurie Ispas in functie de lichidator.
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Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, a
fost destituit lurie Ispas din functia de lichidator al SRL ,Aviatusplus”, cu
desemnarea lui Ruslan Vasiliev in functia de lichidator.

La 10 aprilie 2015, Mihai Petrache si Elena Sandu au depus contestatie
impotriva validarii creantelor SRL ,Brocadex”, SRL ,Primautosport”, SRL
,Veclin-Com” si SRL ,,Setinvestconsulting™.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a
fost admisa contestatia depusa de Mihail Petrache si Elena Sandu impotriva
validarii creantelor SRL ,,Primautosport”, SRL ,,Veclin Com”, SRL ,,Setinvest
Consulting”, SRL ,,Brocadex”.

A fost anulatd validarea creantelor SRL ,Brocadex” cu suma de
23803070 lei, SRL ,,Primautosport” cu suma de 7009377,5 lei, SRL ,,Veclin Com”
cu suma de 647870,01 Ilei, SRL ,Setinvest Consulting” cu suma de
10372271,58 lei, ca depusd de o persoand care se afld in conflict de interese, iar in
privinta SRL ,Brocadex” ca depusd de o persoand neimputernicitd si ca
neintemeiata.

A fost obligat lichidatorul Ruslan Vasiliev sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Se va mentiona ca prin recursurile depuse, recurentii au invocat dezacordul
cu incheierea instantei de insolvabilitate din 28 martie 2017, doar in partea prin
care a fost admisa contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu impotriva
validarii creantelor SRL ,,Primautosport” si SRL ,,.Brocadex” si anulata validarea
creantelor SRL ,,.Brocadex” cu suma de 23803070 lei si SRL ,,Primautosport” cu
suma de 7009377,5 lei.

Verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in partea
contestata, in raport cu motivele recursurilor si cadrul legal aplicabil speteli,
instanta de recurs constatd ca intemeiatd solutia instantei de insolvabilitate de
admitere a contestatiei depusd de Mihail Petrache si Elena Sandu si anularea
validarii  creantelor SRL ,Brocadex” cu suma de 238030701lei si
SRL ,,Primautosport” cu suma de 7009377.,5 lei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor
prevazut la alin. (2) si pana la incetarea procesului, orice parte interesatd poate face
contestatie Tmpotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul
creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat
admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii
unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

Instanta de recurs releva ca prin aceasta reglementare, de catre legiuitor S-a
urmarit crearea unei cai de rezolvare a situatiilor, pana la incetarea procesului de
insolvabilitate, in cazul descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale la trecerea
unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor, punand la
dispozitia celor care justifica un interes, calea unei contestatii la inscrierea creantei
in tabelul definitiv, numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.



Din acest punct de vedere, cu privire la eroare esentiald, mentionata in
norma citatd mai sus, se va avea in vedere stabilirea eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora, eroarea grava, de fapt, nereprezentand 0
apreciere gresita a probelor.

In raport cu aceste imprejurari, instanta de recurs atestd ca la caz, s-a ficut
dovada existentei unei erori esentiale, care a determinat admiterea creantelor
SRL ,,Brocadex” cu suma de 23803070 lei si SRL ,,Primautosport” cu suma de
70093775 lei.

Asadar, se constata cu certitudine ca prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 22 iulie 2011, Iurie Ispas a fost desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Aviatusplus”, iar, prin hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 1 iulie 2011, Iurie Ispas a fost desemnat in functia de
administrator al insolvabilitatii al SRL .Primautosport”, ceea ce se confirma prin
raspunsul Intreprinderii de Stat ,.Camera Inregistrarii de Stat” nr. 05/726 din
15 martie 2017 (f. d. 190 verso).

Ca urmare, este indubitabil cd la data wvalidarii creantelor
SRL ,,Primautosport” fatd de debitorul SRL , Aviatusplus”, in suma de
7009377,5 lei si anume la 19 septembrie 2011, lurie Ispas detinea concomitent atat
functia de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Aviatusplus”, cat si administrator
al insolvabilitatii al SRL ,,Primautosport”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs va retine, la caz, dispozitiile
art. 73 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare
la acel moment, potrivit carora administratorul este obligat, din data desemnarii
sale si pe tot parcursul procesului de insolvabilitate, sd informeze instanta de
judecata, comitetul creditorilor si ministerul de ramurd despre orice
incompatibilitate, indicata la alin. (4), precum si despre orice conflict de interese
care a existat Tnainte sau care a aparut dupa desemnarea sa. Instanta de judecata
este n drept sd decida daca anumite relatii ale administratorului cu partile in proces
sau anumite conflicte de interese afecteaza sau nu impartialitatea administratorului
in procesul de insolvabilitate.

Totodata, prevederile art. 73 alin. (7) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, in vigoare la acel moment, stipulau ca una si aceeasi persoana
nu poate fi desemnata in functia de administrator decat al unei singure intreprinderi
insolvabile. In cazuri exceptionale, instanta de judecatd, cu acordul comitetului
creditorilor, poate desemna una si aceeasi persoana in functia de administrator a nu
mai mult decat doua astfel de intreprinderi. Restrictia in cauza se referd doar la
intreprinderile la care se va aplica planul ce prevede redresarea (restabilirea
solvabilitatii) si continuarea activitatii debitorului.

Cu referire la normele de drept enuntate, este cert ca administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Aviatusplus”, Turie Ispas, a fost in situatia unui conflict de
interese, exercitand concomitent functia de administrator al insolvabilitatii atat al
debitorului SRL ,,Aviatusplus”, cat si al creditorului SRL ,,Primautosport”.



Mai mult ca, dupa cum corect a fost constatat si de catre instanta de
insolvabilitate, lurie Ispas a semnat cererea de validare a creantelor din numele
creditorului SRL ,,Primautosport”, fapt inadmisibil in situatia data.

In alt aspect, instanta de recurs atestd ci instanta de insolvabilitate just a
conchis si asupra faptului ca cererea de validare a creantelor depusa din numele
SRL ,Brocadex” a fost semnatd de catre o persoand necunoscutd si
neimputernicita, fard a fi prezentat extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice 1n privinta administratorului i datelor despre persoana juridicd sau
procura, fie alt document prevazut de legislatie, care 1-ar imputernici pe Vladimir
Neaga.

Fata de aceste aspecte, instanta de recurs va retine la caz prevederile art. 132
din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, in vigoare la acel moment,
potrivit carora Cererea de Tnaintare a creantelor are acelasi regim juridic ca si
cererea de chemare in judecata, cu exceptiile stabilite la art. 31.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (5) CPC, cererea de chemare in judecata se
semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

Iar, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) CPC, la cererea de
Chemare 1n judecatd se anexeazd procura sau un alt document ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului.

Prin prisma normelor de drept enuntate, avand in vedere ca la data depunerii
cererii de admitere a creantelor nu au fost prezentate imputernicirile persoanei care
a semnat cererea de validare a creantelor SRL ,,Brocadex”, se constatd ca cererea
de admitere a creantelor SRL ,Brocadex”, a fost depusd de o persoana
neimputernicita.

In acest sens, sunt lipsite de suport argumentele recurentului lichidatorului
SRL ,,Brocadex”, Tair Manalati din recurs, precum ca la cererea de admitere a
creantelor au fost anexate un sir de contracte incheiate intre debitor si
SRL ,,Brocadex”, actele Serviciului Fiscal de Stat, din care s-ar stabili ca
semndturile pe contracte din numele lui Vladimir Neaga si semnatura la cererea de
admitere a creantelor sunt identice.

Or, actele date nu pot inlocui documentul ce legalizeaza imputernicirile
reprezentantului SRL ,,.Brocadex”, de a depunere cererea de admitere a creantelor
in modul stabilit de lege.

Nu mai putin important aici este de mentionat ca, dupd cum corect a stabilit
si instanta de insolvabilitate, de catre SRL ,,Brocadex” si SRL ,,Primautosport” nu
a fost prezentat niciun document in original care ar confirma veridicitatea
creantelor pretinse, la fel si niciun careva act de verificare reciproca a creantelor
dintre debitorul SRL ,,Aviatusplus” si SRL ,,Brocadex” si SRL ,,Primautosport”.

Instanta de recurs apreciaza critic invocarea recurentului lichidatorului
SRL ,.Brocadex”, Tair Manalati din recurs precum ca la caz, nu pot fi aplicate
prevederile art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
asupra momentelor de procedura desfasurate in baza prevederilor Legii
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001.



Si asta deoarece dispozitiile art. 253 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, indica cert ca prevederile prezentei legi se aplica si asupra
proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate pana la intrarea ei in
vigoare, cu exceptia art.190 alin. (6), care nu se aplicd debitorilor in a caror
privinta procedura planului a fost prelungitd in conditiile art.164 al Legii
insolvabilitatii nr.632-XV din 14 noiembrie 2001.

Fata de aspectele relevate mai sus se atestd temeinicia ncheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 martie 2017, in partea contestata.

Avand in vedere ca incheierea instantei de insolvabilitate din 28 martie 2017
nu a fost contestata 1n rest CU recurs, instanta de recurs considera inoportun de a se
expune cu privire la temeinicia incheierii In partea necontestata.

Distinct de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea in partea
contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 in partea data.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Brocadex”, Tair Manalati si de catre lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Primautosport”, [urie Dolghier.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2017, in partea
prin care a fost admisa contestatia depusa de Mihai Petrache si Elena Sandu
impotriva validarii creantelor SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Brocadex” si anulata
validarea creantelor SRL ,Brocadex” cu suma de 238030701lei si SRL
,,Primautosport” cu suma de 7009377,5 lei, in cauza civila la cererea introductiva a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Freesia” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aviatusplus”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
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