Instanta de fond: E. Buzu dosarul nr. 2r-753/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, L. Pruteanu, I. Secrieru

DECIZIE
8 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructia-24”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilie Rotaru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Constructia-24” cu privire la Incasarea datoriei si
dobanzii de 1intarziere §i acfiunea reconventionald inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Constructia-24” impotriva lui llie Rotaru cu privire la declararea nulitatii
absolute a actului juridic

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea de amanare a platii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Constructia-24” si restituit apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Constructia-24”

constata;:

La 18 iulie 2014, llie Rotaru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,,Constructia-24” cu privire la incasarea datoriei §i dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 2007 - 2010 a acordat
SA ,Constructia-24” imprumuturi pentru sustinerea si dezvoltarea activitatii
societatii, care 1n total constituie suma de 534300 lei.

Noteaza ca termenele rambursarii si alte conditii nu au fost fixate, precum si
nu cunoaste cu care scop au fost folositi banii Tmprumutati.

Afirma ca de multe ori a cerut conducerii societatii sa-1 prezinte informatii
despre situatia financiara a intreprinderii si sa-i intoarcd mijloacele financiare
acordati cu Tmprumut, dar s-a ales numai cu promisiuni.

Sustine ca in ultima perioada de timp administratia societatii este de negasit,
nu se prezinta la sediu si refuza orice contacte si negocieri.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 585 alin. (1), 617, 618
alin. (1), 619, 867, 871, 872 Cod civil si art. 5, 7, 166 CPC.



Solicita admiterea cererii, incasarea de la SA ,Constructia-24” a
imprumutului acordat in suma de 534 300 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 7 aprilie 2016, Ilie Rotaru a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat, in temeiul art. 585 si art. 619 Cod civil,
incasarea din contul SA ,,Constructia-24” a dobanzii de intarziere in suma de
224406 lei (f. d. 158, vol. I).

In cadrul sedintei de judecati din 20 aprilie 2016, SA , Constructia-24” a
depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Ilie Rotaru cu privire la declararea
nulitatii absolute a actului juridic (contractului de imprumut) ca fictiv si care
contravine legii.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2016, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de Ilie Rotaru.

A fost incasat de la SA ,,Constructia-24” in beneficiul lui Ilie Rotaru suma
de 534 300 lei cu titlu de datorie.

A fost respinsa pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

A fost incasat de la SA ,,Constructia-24” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 16029 lei.

A fost respinsd cererea reconventionald inaintata de SA ,,Constructia-24”
impotriva lui Ilie Rotaru cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic
(contractului de imprumut) ca fictiv si care contravine legii, ca fiind neintemeiata.

La 13 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Ilie Rotaru a depus
apel prealabil Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2016,
solicitind modificarea hotdrarii contestate, cu dispunerea incasarii din contul
SA ,,Constructia-24” a dobanzii de intarziere in suma de 224406 lei.

La 16 ianuarie 2017, SA ,,Constructia-24” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2016, solicitdnd casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cea
reconventionald sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 martie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de SA ,,Constructia-24”, apelantului fiind acordat termen péana la
4 aprilie 2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a
taxel de stat in marime de 12021,75 lei.

La 23 martie 2017, llie Rotaru a depus cererea de apel motivata.

In sedinta de judecata din 4 aprilie 2017, reprezentantul apelantului
SA ,,Constructia-24”, avocatul Vitalie Enachi a prezentat apelul motivat si a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, din motiv ca SA ,,Constructia-24” nu are
activitate, iar prin incheierea de intentare a procedurii de executare au fost aplicate
masuri de asigurare pe toate conturile si bunurile intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017, a fost admisa
cererea inaintata de Ilie Rotaru cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si s-a acceptat spre examinare apelul declarat de Ilie
Rotaru.

A fost admisa partial cererea de scutire de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel inaintata de SA ,,Constructia-24” si a fost scutitd
SA ,.Constructia-24” de la plata taxei de stat in marime de 4021,75 lei.



A fost acordat apelantului SA ,,Constructia-24”, termen suplimentar pana la
18 aprilie 2017, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
8000 lei.

Totodata, a fost stabilita sedinta de judecata pentru data de 18 aprilie 2017,
ora 11:00.

A fost comunicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu se vor considera depusa si va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Constructia-24” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 4 aprilie 2017.

La 3 octombrie 2017, SA ,,Constructia-24”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Enachi a depus cerere cu privire la amanarea platii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in sumad de 7500 lei, pand la urmatoarea sedinta de judecata
(f. d. 193-194).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, a fost
respinsa cererea SA ,,Constructia-24”, reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi cu
privire la amanarea platii taxei de stat si restituit apelul declarat de
SA ,,Constructia-24” impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 decembrie
2016.

La 5 octombrie 2017, SA ,,Constructia-24”, reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie
2017, prin care a solicitat casarea incheierii, solutionarea in fond, prin decizie, a
problemei cu privire la amanarea platii taxei de stat rdmase spre achitare, pana la
sedinta de judecata si remiterea cererii de apel la etapa primirii spre examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Comunica ca SA ,,Constructia-24” se afla intr-o situatie materiald precara,
nu are activitate, fiind aplicate masuri de asigurare pe toate conturile si bunurile
intreprinderii, din acest motiv a fost achitatd partial taxa de stat si solicitata
amanarea achitarii taxei de stat pana la urmatoarea sedinta de judecata.

Considerd ca instanta de apel, prin respingerea cererii de amanare a platii
taxei de stat a restrans SA ,,Constructia-24” in dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

Sustine ca instanta de apel nu a analizat circumstantele cauzei si nu a luat in
consideratie imposibilitatea intreprinderii de a achita taxa de stat.

La 6 noiembrie 2017, SA ,,Constructia-24”, reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi a depus recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din
3 octombrie 2017, prin care a solicitat casarea incheierii, solutionarea in fond, prin
decizie, a problemei cu privire la amanarea platii taxei de stat raimase spre achitare,
pana la dezbateri judiciare si remiterea cererii de apel spre examinare in fond la
Curtea de Apel Chisinau.

Suplimentar a indicat ca termen de lichidare a neajunsurilor pand la 18
aprilie 2017, nu poate fi aplicat la caz, deoarece prin decizia Curtit Supreme de
Justitie din 31 mai 2017, au fost examinate in fond temeiurile privind scutirea
totala a apelantului SA ,,Constructia-24” de la plata taxei de stat, iar dupa



pronuntarea deciziei din 31 mai 2017, a fost stabilitd sedinta de judecata pentru
data de 3 octombrie 2017, fara a fi stabilite careva termene pentru achitarea taxei
de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
3 octombrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexecaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, pani la etapa dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau instanta judecdtoreascd solutioneazd cererile partilor privind
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de situatia lor materiala.
Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe
rol.

Din  materialele dosarului se constata ca la 16 ianuarie 2017,
SA ,,Constructia-24” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei din
20 decembrie 2016, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 martie 2017,
nu s-a dat curs apelului declarat de SA ,,Constructia-24”, apelantului fiind acordat
termen pana la 4 aprilie 2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 12021,75 lei.

Tot actele cauzei atestd ca in sedinta de judecata din 4 aprilie 2017,
reprezentantul apelantului SA ,,Constructia-24”, avocatul Vitalie Enachi a
prezentat apelul motivat si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, din motiv ca
SA ,,Constructia-24” nu are activitate, iar prin Incheierea de intentare a procedurii
de executare au fost aplicate masuri de asigurare pe toate conturile si bunurile
intreprinderii.



Se mai constata ca prin incheierea Curfii de Apel Chisinau din 4 aprilie
2017, a fost admisa partial cererea de scutire de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel inaintatd de SA ,,Constructia-24”, apelantului fiindu-i
acordat termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 8000 lei, incheierea data, contestata cu recurs de catre SA ,,Constructia-
247, fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017.

Este cert si faptul ca la 3 octombrie 2017, SA ,,Constructia-24”, reprezentata
de avocatul Vitalie Enachi a depus 0 cerere cu privire la amanarea platii taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 7500 lei pana la urmatoarea
sedinta de judecata, totodata prezentand bonul de plata de achitare a taxei de stat in
suma de 500 lei (f. d. 192, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017, a fost
respinsd cererea SA ,,Constructia-24”, reprezentatda de avocatul Vitalie Enachi cu
privire la amanarea platii taxei de stat si restituit apelul declarat de
SA ,,Constructia-24” impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 20 decembrie
2016.

Instanta de recurs, analizand circumstantele cauzei si probele prezentate in
coroborare cu argumentele invocate in cererea de recurs, constatd ca instanta de
apel temeinic si legal a respins cererea SA ,,Constructia-24” privind amanarea
platii taxei de stat in suma de 7500 lei.

Or, odata cu depunerea cererii cu privire la amanarea achitarii taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel, SA ,,Constructia-24” nu a prezentat noi probe
care ar demonstra ca de la momentul adoptarii incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 4 aprilie 2017 si acordarii termenului suplimentar pentru achitarea taxei de stat
in suma de 8000 lei, situatia materiala s-ar fi inrautatit.

Ca consecinta, se constata ca actele la care face referire SA ,,Constructia-24”
in cererea cu privire la amanarea platii taxei de stat, au constituit deja, anterior,
obiect de Tnaintare a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind
apreciate Tn mod corespunzator atat de instanta de apel prin incheierea din 4 aprilie
2017, cat si cea de recurs prin decizia din 31 mai 2017, care au constatat ca aceste
probe constituie doar temei de scutire partiala a apelantului SA ,,Constructia-24”
de la plata taxei de stat in marime de 12021,75 lei, stabilind spre achitare suma de
8000 lei, cu acordarea unui termen suplimentar, rezonabil.

Nu mai putin important, la acest segment, este de mentionat ca de la 31 mai
2017, cand a ramas irevocabild incheierea instantei de apel prin care apelantul
SA ,,Constructia-24” a fost scutit partial de la plata taxei de stat si pana la sedinta
de judecata din 3 octombrie 2017, SA ,,Constructia-24” a avut suficient timp
pentru a se conforma dispozitiilor instantei de judecatd si a achita taxa de stat
pentru examinarea cererii de apel.

Distinct de cele ce preced, fiind cert ca SA ,,Constructia-24” nu a achitat
taxa de stat in marimea si termenul stabilit de instanta de apel, cererea de amanare
a achitarii taxei de stat fiind una abuziva, prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
se constatd si temeinicia solutiei instantei de apel cu privire la restituirea apelului
declarat de SA ,,Constructia-24”.



Astfel fiind, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Constructia-24”,
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de llie Rotaru impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Constructia-24” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii
de intarziere si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Constructia-24” impotriva lui llie Rotaru cu privire la declararea nulitatii absolute
a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



