prima instantd: S. Teleuca dosarul nr. 2ra-1920/17
instanta de apel: M. Anton, V. Negru, Gr. Daschevici

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Sigarina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Valovaia
impotriva Mariei Sigarina si Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica, municipiul
Chisindu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, constatarea
locului deschiderii succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Sigarina 1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisindu din 26 iunie 2014 si hotdrarea suplimentara a
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 08 decembrie 2016,

constata:

La data de 09 ianuarie 2013, Galina Valovaia a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Mariei Sigarina si Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica, mun.
Chisindu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, constatarea
locului deschiderii succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 decembrie 1961,
intre Vasile Egorov si Larisa Egorov a fost incheiatd casatoria, inregistrata in
Registrul actelor de stare civila nr. 2. Din casatorie sotii Egorov au doi copii,
Galina Valovaia si Anatolii Egorov, iar pana la casatorie, Larisa Egorov a avut un
copil, Maria Sigarina.

Mentioneaza ca, la data de 13 septembrie 1995, parintii Larisa Egorov,
Vasile Egorov si fratele Anatolii Egorov au incheiat contractul de vanzare-
cumparare, de transmitere-primire a locuintei In proprietate privata nr. 13-2812,
primind in proprietate cate 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian
13/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 52,5 m.p.

Invoca ca, la data de 13 septembrie 1995, Larisa Egorov, prin testamentul nr.
13-2815, a testat lui Anatolii Egorov 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din
mun. Chisindu, bd. Traian 13/1.



Releva ca, la data de 07 februarie 1997, mama Larisa Egorov a decedat iar in
apartamentul enuntat au continuat sa locuiasca tatal Vasile Egorov si fratele
Anatolii Egorov.

Afirma ca, la data de 16 martie 2011, Vasile Egorov a decedat iar in
apartament a continuat sa locuiasca fratele Anatolii Egorov, care a intrat de fapt in
posesia a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din bd. Traian 13/1, acceptand
mostenirea legala ramasa dupa decesul tatdlui Vasile Egorov, deoarece la acel
moment ea si Maria Sigarina nu au avut nici o pretentic la masa succesorala
ramasa dupa decesul tatalui lor.

Noteaza ca, la data de 02 ianuarie 2012, fratele Anatolii Egorov a decedat,
netestand averea din masa succesorala ramasa dupa decesul sau, insd in urma
intelegerii verbale cu Maria Sigarina, ea a intrat in posesia legala a apartamentului
nr. 76 din mun. Chisinau, bd. Traian 13/1.

Relateaza ca, la data de 23 martie 2012, ea a depus la notarul Ala Resetnicov
declaratia nr. 3966 cu privire la inregistrarea in calitate de mostenitor legal dupa
decesul fratelui Anatolii Egorov, insa din considerentul aparitiei intre ea si parata a
unor divergente vis-a-vis de averea defunctului Anatolii Egorov, a fost in
imposibilitate de a-si inregistra dreptul succesoral, mai mult, Maria Sigarina nu s-a
prezentat la notar si nici nu a dat acordul privind acceptarea succesiunii de catre
Galina Valovaia.

Sustine ca, ea a intrat in posesia de fapt a patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul fratelui Anatolie Egorov, deoarece Maria Sigarina nu a inaintat
careva pretentii referitor la mostenirea ramasa dupa decesul acestuia.

Solicitd constatarea faptului acceptarii succesiunii testamentare dupd decesul
Larisei Egorov de catre Anatolii Egorov asupra 1/3 cota-parte din apartamentul nr.
76 din mun. Chisinau, bd. Traian 13/1, nr. cadastral XXXXXX, constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul lui Vasile Egorov de catre
Anatolie Egorov asupra 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 76 din mun. Chisinau,
bd. Traian 13/1, nr. cadastral XXXXXX, constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale dupa decesul lui Anatolii Egorov de catre Galina Volovaia asupra
apartamentului nr. 76 din mun. Chisinau, bd. Traian 13/1, nr. cadastral XXXXXX,
constatarea locului deschiderii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate
a Galinei Valovaia asupra apartamentului nr. 76 din mun. Chisinau, bd. Traian
13/1, nr. cadastral XXXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 a fost
admisa actiunea si a fost recunoscut dupa Galina Valovaia dreptul de proprietate
prin succesiune asupra apartamentului nr. 76 din mun. Chisginau, bd. Traian 13/1,
cu obligarea OCT Chisindu sa efectueze rectificarile necesare in Registrul
bunurilori imobile.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, posesiunea de fapt a
averii succesorale a defunctilor Larisa Egorov si Vasile Egorov de catre Anatolii
Egorov este confirmat prin dreptul de coproprietate a acestora asupra
apartamentului nr. 76 din mun. Chiginau, bd. Traian 13/1 si viza de resedinta, nsa
ultimul nu s-a adresat la biroul notarial pentru perfectarea acceptarii succesiunii din
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motivul cad era in lipsd de cunostintd de cauza referitor la actiunile urmate a fi
efectuate.

De asemenea, prima instanta a constatat ca, dupa decesul fratelui Anatolii
Egorov, reclamanta Galina Valovaia a gestionat apartamentul enuntat ca un
proprietar de buna-credintd, l-a intretinut in stare bund, efectudnd reparatie,
achitand serviciile comunale si alte plati ce tin de apartament, mai mult ca atat,
aceasta a depus la data de 23 martie 2012 declaratia nr. 3966 cu privire la
inregistrarea calitdtii de mostenitor legal dupa fratele Anatolii Egorov iar parata
Maria Sigarina nu si-a realizat dreptul sau de a accepta succesiunea nici prin
depunerea unei cererii la notar si nici prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Maria Sigarina, casatd hotdrarea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2016 a fost admis
recursul declarat de Galina Valovaia, casata decizia instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016 a fost ridicata
cauza de la examinare si transmisa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu pentru
emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08
decembrie 2016 a fost constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Larisei
Egorov, Vasile Egorov si lui Anatolie Egorov ultimul domiciliu al defunctilor
apartamentul nr. 76, bd. Traian 13/1, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Maria Sigarina i mentinutd hotararea si hotararea suplimentara ale
primei instante.

La data de 18 august 2017, Maria Sigarina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, hotararii si hotararii suplimentare ale primei instante cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea esentiala a normelor de drept material si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Califica ca eronatd concluzia instantei de apel precum cé, ea nu si-a realizat
dreptul sau de a accepta succesiunea prin depunerea unei cereri la notar, i nici prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral, deoarece in spetd sunt intrunite
conditiile prevazute in art. 1499 din Codul civil, adica mostenirea legala, din
considerentul ca, partile in prezentul raport litigios sunt mostenitori legali de clasa
a ll-a (surori), cu cota egala in conformitate cu prevederele art. 1500 alin. (1) lit. b)
din Codul civil, mai mult, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe ce
confirma faptul renuntarii de catre ea la succesiune.



Astfel, considera ca, in speta au fost incalcate prevederile art. 1500 alin. (1)
lit. b) din Codul civil prin lipsirea de dreptul de proprietate dobandit prin
succesiune.

Noteaza ca, reiesind din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, ea
are vocatie succesorala iar instanta de judecatd urma sa admita partial cererea de
chemare in judecata cu stabilirea cotelor-parti ideale din patrimoniul succesoral
partajat a cate 1/2 cota-parte pentru ea si 1/2 cota-parte pentru Galina Valovaia.

Sustine ca, S-a prezentat la notar in termenul stabilit si a depus o cerere, prin
care a instiintat despre existenta unui litigiu intre parti referitor la patrimoniul
succesoral, astfel, confirmand ca, este persoana cu vocatie succesorala, totodata, a
solicitat si permisiunea de a inaintat declaratia de acceptare a succesiunii
defunctului, insa notarul i-a solicitat prezentarea certificatului de deces, fapt care a
fost imposibil de realizat, deoarece acesta a fost ridicat de catre intimata.

Releva ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3) al Legii nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat, mostenitorii care au omis termenul de
acceptare a succesiunii pot fi inclusi in certificatul de mostenitor cu
consimtamantul tuturor celorlalfi mostenitori care au acceptat succesiunea in
termen. Acest consimtdmant al mostenitorilor va fi prezentat in scris notarului pana
la eliberarea certificatului de mostenitor.

Invoca ca, nu a avut posibilitatea de a intra in posesia patrimoniului
succesoral, deoarece intimata categoric 1i refuza acest drept.

Considera ca, prima instanta corect a constatat faptul acceptarii succesiunii
de catre Anatolii Egorov, insa referitor la cerinta privind acceptarea succesiunii
doar de catre Galina Valovaia instantele de judecata nu au luat in consideratie ca
mai existd o persoand cu vocatie succesoralda, incalcandu-i, astfel, dreptul de
proprietate prevazut in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 30 octombrie 2017 Galina Valovaia a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de citre Maria Sigarina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Sigarina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Mariei Sigarina ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Sigarina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



