prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1153/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, M. Guzun

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu raspundere limitata ,,Floresti-
Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Munteanu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldovagaz™ si Societdtii cu raspundere limitata
,Floresti-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Larisa Munteanu, casata hotararea Judecatoriei
Rascani, municipiul Chisinau din 25 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 18 mai 2016, Larisa Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Moldovagaz” si SRL ,Floresti-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 28 ianuarie 2016,
reprezentantii SRL ,,Floresti-Gaz” i-au demontat contorul de gaze naturale nr.
25114284, cu indicatiile echipamentului de masurare la ziua demontarii de 849,05
m?® de gaze natural si cekerul 15, pe motiv ca indicatiile cekerului nu corespund cu
indicatiile mecanismului de masurare, fiind intocmit actul de demontare a
echipamentului de masurare.

Releva ca, la data de 22 februarie 2016 i-a fost adus la cunostinta actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 3 din 28 ianuarie 2016 emis de
catre SRL ,Floresti-gaz”, conform caruia, de la adresa sa de consum a fost
demontat contorul de gaze naturale BKG6T nr. 25114284, cu indicatiile
echipamentului de masurare la ziua controlului de 04686 si cekerul 13, indicand ca
sigiliul cu numarul ,,08” a fost afectat si existd suspectii privind falsificarea
sigiliului mecanismului de evidenta, din care considerent contorul va fi supus
constatarii tehnico-stiintifice.



Afirma ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 076 din 10
februarie 2016, intocmit de Centrul expertize independente ,,Cexin”, a fost
examinat echipamentul de masurare BK-G4T nr. 26290930, cu indicile
echipamentului de masurare 04686,795 si cekerul 13, concluzionand ca, la contorul
BK-GA4T nr. 26290930 sigiliul initial de pe capacul sumatorului a fost inlaturat cu
instalarea ulterioara a unui alt sigiliu contrafacut.

Sustine ca, in baza actului de predare-primire din 22 februarie 2016 i-a fost
restituit contorul demontat, fiind Tmpachetat si sigilat cu nr. CX 0002377, pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice repetate. Astfel, la data de 25 februarie
2016, a informat SRL ,,Floresti-gaz” precum ca, la data de 29 februarie 2016 va
transmite Centrului National de Expertize Judiciare contorul impachetat si sigilat
cu nr. CX 0002377 in vederea constatarii tehnico-stiintifice repetate.

Releva ca, la data de 29 februarie 2016, a depus la Centrul National de
Expertize Judiciare o cerere, prin care a solicitat efectuarea expertizei repetate a
contorului enuntat, iar la data de 04 martie 2016, Centrul National de Expertize
Judiciare a adresat SRL ,,Floresti-gaz” un demers, prin care a solicitat prezentarea
materialelor suplimentare necesare pentru efectuarea expertizei si, anume, mostre
de comparatie a sigiliului din plumb al uzinei producatoare (2-3 sigilii), cu textul
,,08”, aplicate la echipamentele de evidenta a gazelor de tip BK-G6T 1n perioada
anului 2008, care sa fie aplicate cat mai aproape de numarul contorului prezentat
25114284, solicitare care nu a fost executata de catre parata.

Sustine cd, la data de 03 martie 2016, SA ,,Moldovagaz” fara a fi efectuata
constatarea tehnico-stiintifica repetata de catre Centrul National de Expertize
Judiciare a emis decizia nr. 02 privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, constatand ca, la contorul de gaz BK-G6T nr. 25114284,
sigiliul de pe coperta consumatorului a fost indepartat anterior cu instalarea
ulterioard a unui sigiliu contraficut cu o imagine de relief pe partea de sus a
cifrelor ,,08”, totodata, in baza pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, a decis efectuarea calculul consumului de gaze
naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 365 zile si incheierea
contractului de furnizare a gazelor naturale cu plata preventiva dupa achitarea
sumei recalculate, astfel, fiindu-i, eliberata chitanta de plata din 10 martie 2016,
pentru un volum de 2912 m® de gaze naturale in suma de 19 303,76 lei.

Afirma ca, la data de 18 martie 2016, a expediat in adresa SA ,,Moldovagaz”
o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 02 din 03 martie 2016,
insd aceasta nu a fost executata.

Declara ca, nu a incdlcat clauzele contractuale si nu a Inldturat sigiliu de la
contor iar raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 076 din 10 februarie 2016 a
fost intocmit de Centrul expertize independente ,,Cexin” cu grave abateri de la
prevederile legale, mai mult, acesta contine date eronate.

Astfel, considera ca, nu exista nici un temei juridic pentru a-i fi calculat
consumul de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru o perioada de 12
luni iar actele emise de parata sunt ilegale.



Solicita anularea deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 02 din 03 martie 2016, cu
privire la incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale si a
chitantei de plata in numerar din 10 martie 2016 in suma de 19 303,76 lei emisa de
SA ,Moldovagaz”, repararea prejudiciului moral in suma de 58 000 lei si incasarea
din contul SA ,,Moldovagaz” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia reiterand ca,
prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 076 din 10 februarie 2016 intocmit
de catre Centrul expertize independente ,,Cexin” s-a constatat ca, la echipamentul
de masurare prezentat, sigiliul uzinei producatoare a fost inlaturat, ulterior fiind
instalat sigiliul confectionat artisanal contrafacut.

Astfel, prima instantd a constatat incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, ceea ce a condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumate, incalcand, astfel, prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Larisa Munteanu, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii. Au fost anulate decizia SA ,,Moldovagaz”
nr. 02 din 03 martie 2016, cu privire la incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, chitanta de plata in numerar din 10 martic 2016, emisa de
SA ,,Moldovagaz”, a fost incasat din contul SA ,,Moldovagaz” in beneficiul Larisei
Munteanu suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
asistenta juridici in sumia de 3 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel anuland decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 02 din 03 martie 2016
si chitanta de plata in numerar din 10 martie 2016 si-a argumentat solutia prin
faptul ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 076 din 10
februarie 2016, specialistul a examinat un contor cu urmatorii indicii: indicatiile
mecanismului de masurare - 04686.795 m® si cekerul - 13, fapt ce denotd ca,
specialistul a examinat un alt contor dar nu cel demontat de la Larisa Munteanu,
care indica alti indici, avand o diferenta enorma. Or, conform actului de demontare
a echipamentului de masurare din 28 ianuarie 2016 intocmit de SRL ,Floresti-
gaz”, la momentul demontirii indicatiile mecanismului de masurare erau 849 m’
iar indicatiile cekerului - 15.

Astfel, instanta de apel, a concluzionat ca, in speta nu se atesta incalcarea de
catre Larisa Munteanu a clauzelor contractuale la locul de consum iar furnizorul
este obligat sd anuleze factura pentru consumul de gaze naturale in urma incalcarii
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale,
emisd in baza deciziei anulate.

Admitand partial cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta
de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in actiunile SA ,,Moldovagaz” se
denota fapta ilicitd si, respectiv, survine vina acesteia pentru prejudiciul moral
pretins, insa suma solicitatd in cunatum de 58 000 lei este exagerat de mare si nu



corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate, astfel, urmeaza a
fi micsorata pana la suma de 5 000 lei.

La data de 15 august 2017 si 12 septembrie 2017 SA ,,Moldovagaz” si SRL
,,Floresti-gaz”, au declarat recursuri impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursurilor, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotarari primei instante.

in motivarea recursurilor au indicat ¢, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatda in
mod eronat legea si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
cauzel, ceea ce a dus la aprecierea arbitrara a probelor.

Mentioneaza ca, instanta de apel gresit a constatat ca, contorul demontat de
reprezentantii operatorului de retea a fost sigilat si luat de acestia, dar nu a fost
lasat consumatorului final pentru a fi prezentat la constatarea tehnico-stiintifica si
nu i-au explicat consumatorului posibilitatea efectudrii unei verificari metrologice
de expertiza a contorului, deoarece conform pct. 7 si 8 din actul de demontare a
echipamentului de masurare din 28 ianuarie 2016, consumatorului i-au fost aduse
la cunostinta motivele demontarii si drepturile de care dispune, inclusiv dreptul de
a alege institutia care va efectua constatarea tehnico-stiintifica, dreptul de a solicita
efectuarea verificarii metrologice de expertiza, insa consumatorul a oferit contorul
operatorului de retea pentru a fi prezentat la constatare tehnico-stiintifica, fapt
confirmat prin mentiunea si semnétura acestuia din actul enuntat si, anume, ,,ofer
contorul operatorului de retea pentru a-l prezenta la constatarea tehnico-stiingifica”,
fara a-si manifesta expres optiunea de a alege institutia care urmeaza sa efectueze
constatarea tehnico-stiintifica sau intentia de a asista la desfasurarea acesteia. Cu
atat mai mult ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 076 din 10
februarie 2016, s-a constatat integritatea pachetului in care a fost sigilat
echipamentul de masurare demontat si Tmpachetat de catre SRL ,,Floresti-gaz” in
prezenta consumatorului.

Astfel, invocad cda, instanta de apel la solutionarea cauzei urma sa aplice
prevederile pct. 126 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, care reglementeaza ca, in cazul in care consumatorul final refuza ca
impreund cu operatorul de retea sa prezinte echipamentul de masura si/sau sigiliile,
in ziua depistarii violarii sigiliilor sau a interventiei in echipamentul de masurare
institutia care va efectua constatarea tehnico-stiintifica, operatorul de retea,
unilateral, va prezenta probele impachetate si sigilate la institutia care efectueaza
constatarea tehnico-stiintifica.

Considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat faptul ca, la momentul
demontarii contorului nu a fost explicat consumatorului metoda de frauda si nu a
fost inclusa in actul de demontare, precum si eronat a interpretat prevederile pct.
123 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, deoarece la
momentul demontarii echipamentului de masurare, avand doar presupuneri,
operatorul de retea nu a cunoscut metoda de frauda, din care motiv a demontat
contorul pentru a fi supus constatarii tehnico-stiintifice si pentru a stabili
modalitatea interventiei in echipamentul de masurare a gazelor naturale. Astfel,
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instanta de apel incorect atribuie operatorului de retea o neexecutare a obligatiei,
pe care legea nu o prevede.

Releva ca, in partea descriptiva a raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 076 din 10 februarie 2016 se mentioneaza ca, la contorul de gaze BK-G6T nr.
25114284, sigiliul anterior de la capacul mecanismului de evidentd a fost
indepartat cu instalarea ulterioara a unui sigiliu contrafacut cu imaginea de relief in
partea de sus a cifrelor ,,08”, iar platforma de polimer pe care este asamblat cekerul
a fost indepartata la distanta de aproximativ 1-2 mm de la locul sau de fixare, ceea
ce a cauzat ruperea legaturii mecanice intre componentele mecanismului de
masurare a gazelor naturale.

Sustin ca, contrafacerea sigiliului si interventia in echipamentul de masurare
constituie actiuni ilicite ale consumatorului care au dus la incdlcarea clauzelor
contractuale, or, conform prevederilor pct. 14 lit. f) din contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. 5125 din 22 mai 2014, consumatorul
este obligat sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate
acestuia, iar conform pct. 12 lit. f) alin. (2) din contract, incalcarea clauzelor
contractuale de consumatorul casnic care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat sunt interventia in functionarea
echipamentului de masurare.

Astfel, considera ca, concluzia instantei de apel precum ca, probele
administrate nu atesta incalcarea de catre consumator a clauzelor contractuale vine
in contradictie cu materialele cauzei.

Mai invoca ca, instanta de apel concluzionand ca, specialistul Centrului de
expertize independente ,,Cexin” a examinat un alt contor, dar nu cel demontat de la
reclamanta, nu a luat in consideratie actul de demontare a echipamentului de
masurare din 28 ianuarie 2016 si raportul de constatatre tehnico-stiintifica nr. 076
din 10 februarie 2016 (cu poze anexate) care prevad ca, tipul si numarul
echipamentului de masurare demontat si supus constatarii tehnico-stiintifice este
acelasi, fapt confirmat si prin imaginile foto ale echipamentului de masurare,
inclusiv si impachetat, iar indicarea din greseala mecanica in raportul de constatare
tehnico-stiintifica a altor indicatii a mecanismului de masurare nu presupune
prezentarea altui contor de gaze.

Califica ca contradictorie cu circumstantele cauzei si lipsita de temei legal
concluzia instantei de apel, precum ca, paratii nu au prezentat expertului
informatiile si mostrele solicitate pentru efectuarea expertizei, desi prima instanta
corect a constatat ca, contorul a fost procurat de reclamanta pe motiv ca SRL
,,Floresti-gaz” nu dispunea de astfel de tip de contoare, mai mult, intimata nu a luat
individual masuri de a obtine mostrele respective de la vanzator si de a le prezenta
pentru efectuarea expertizei.

Sustin ca, la solicitarea consumatorului, i-a transmis echipamentul de
masurare pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice repetate, insd in adresa
SA ,,Moldovagaz” nu a fost inregistrata nici o solicitare din partea consumatorului,
astfel nu-i poate fi imputat faptul ca, a impiedicat efectuarea expertizei repetate.

Prin referinta depusa la data de 12 octombrie 2017 SRL ,Floresti-Gaz” a
solicitat admiterea recursului declarat de catre SA ,,Moldovagaz”.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre SA ,,Moldovagaz”
si SRL ,Floresti-Gaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Floresti-Gaz” asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Floresti-Gaz” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Floresti-Gaz” se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



