prima instantd: Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-1602/17
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Tatiana Vieru
Judecatorii Vladimir Timofti, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
[ulia Sarpe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Sarpi, Silviei
Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si a Natalier Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe,
Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si
a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe si mentinutd hotdrarea Judecdtorier Riscani, municipiul Chisinau
din 25 iunie 2012,

constata:

La data de 26 aprilie 2012, Ton Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila
Sarpi si Natalia Sarpi au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ilie
Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la Incasarea
datoriei si a penalitatii de intarziere.

n motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 25 noiembrie 2007
au incheiat cu paratii un contract de imprumut, conform caruia le-au acordat un
imprumut 1n valoare de 137 000 dolari SUA, iar in caz de nerambursare a sumei
imprumutate pana la data de 01 mai 2008, a fost prevazuta prelungirea termenului
de achitare, cu stabilirea dobanzii de capitalizare in marime de 10 % anuale cu
achitare lunara.

Mentioneaza ca, paratii nu si-au executat integral obligatia de rambursare a
sumei, restituind din data de 25 noiembrie 2007 pana in vara anului 2009 suma de
86000 dolari SUA, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de 67 881 dolari
SUA constituita din: 51 000 dolari SUA — suma restantd a imprumutului si 10% -
penalitatea de intarziere.

Afirma ca, toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila cu paratii
nu s-au soldat cu succes.

Solicita incasarea Tn mod solidar din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 67 881 dolari
SUA.



Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii si-au concretizat cerintele,
solicitand repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, indicand ca,
obligatia de restituire a sumei imprumutate a fost conditionatd de instrainarea unui
teren situat in or. Odesa, insd nu cunosc dacd acesta a fost vandut, precum si
incasarea in mod solidar din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui
Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 70 862,39 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata (f.d.33-38, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2012
actiunea a fost repusa in termen si admisa. Au fost incasate in mod solidar de la llie
Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui lon Sarpi,
Silviei Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma de
46 860,64 dolari SUA, penalitatea de intarziere in suma de 24001,75 dolari SUA si
cheltuielile de judecatda, compuse din 2 040 lei — taxa de stat si 5 000 lei —
cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasata din contul lui llie Sarpe, lulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul statului taxa de stat in marime de
22 960 lei (f.d. 40-44, vol. 1).

Repuniand in termen cererea de chemare 1n judecatd, prima instantd a
constatat ca, 1Intrucat obligatia de restituire a sumei conform contractului
nominalizat urma a fi executatd pana la data de 01 mai 2008, termenul de adresare
in instanta de judecatd privind incasarea sumei respective a expirat la data de 01
mai 2011, astfel, incat reclamantii, depunand cererea de chemare in judecata la
data de 26 aprilie 2012, au omis termenul de prescriptie.

Totodata, prima instanta a retinut ca, pana la expirarea termenului indicat in
contract, paratii, care sunt rude de gradul II cu reclamantii, i-au asigurat pe ultimii
ca, dupa comercializarea lotului de teren din str. Fontanscaia Doroga, 55 A, or.
Odesa, Ucraina vor restitui suma datorata, iar dupa o perioada indelungata de
absenta in RM, revenind in luna aprilie 2012, au refuzat sa achite datoria, fapt care
a si generat omiterea de catre reclamanti a termenului de adresare in instanta de
judecata, facand trimitere la prevederile art. 267 alin. (1) s1 279 din Codul civil.

Admitand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform contractului din 25 noiembrie 2007, paratii si-au asumat obligatia de a
restitui reclamantilor suma de 137 000 dolari SUA si dobanda prin acumulare a
banilor In marime de 10% anuale, insd paratii nu si-au onorat integral obligatia
asumata, restituind doar suma de 90 139,36 dolari SUA, fapt confirmat prin
recipise, astfel, facand trimitere la prevederile art. 572, 585 si art. 602 alin. (1), (2)
si (3) din Codul civil urmeaza a fi incasata fortat datoria in marime de 46 860,64
dolari SUA si penalitatea de intarziere in marime de 24 001,75 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre llie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinuta hotarirea primei instante (f.d.103-107, vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav
Sarpe, casata decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata (f.d. 143-146, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata
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hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea
de repunere 1n termen a cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata si a
fost respinsa actiunea ca fiind tardiva (f.d. 23-31, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si
Natalia Sarpi, casata decizia instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 72-78, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si
mentinuta hotararea primei instante (f.d.160-165, vol.ll).

La data de 18 mai 2015 si 28 octombrie 2015, Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu dispunerea incetarii procesului sau scoaterii cererii de pe rol in
baza existentei temeiurilor prevazute de art. art. 265 si 267 CPC (f. d. 2-4, 8, vol.
[1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 recursul
declarat de Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe a fost
considerat ca inadmisibil (f.d. 25-30, vol. Ill).

La data de 31 ianuarie 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, iar cererii de chemare in judecata sa nu i se dea curs in
baza existentei temeiurilor prevazute de art. 166 alin. (1), art. 167 si art. 171 CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul
declarat de Iulia Sarpe a fost considerat ca inadmisibil (f.d. 62-65, vol. I11).

La data de 16 mai 2016, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu dispunerea incetarii
procesului ori scoaterii de pe rol a cererii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, instantele de judecatd, la solutionarea cauzei, nu au
constatat faptul ca, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa si semnata de 0
persoand neimputernicitd, mai mult, aceasta nu intruneste exigentele prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. ¢), ¢'), ¢, d), e), f), h) si lit. 1) si ale art. 167 alin. (1) lit. &), b),
c), d) si e) CPC si, anume, nu este indicatd esenta incalcarii drepturilor
reclamantilor si pretentiile acestora fatd de parati, nu au fost anexate documentele
care certifica circumstantele pe care reclamantii isi intemeiaza pretentiile, nu a fost
probat faptul transmiterii de cdtre intimatii/reclamanti in beneficiul paratilor a
sumei de 137 000 dolari SUA si nu a fost anexatd dovada de plata a taxei de stat,
care conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1216 din 03 decembrie
1992 cu privire la taxa de stat urma a fi achitata in cuantum de 3% din valoare
actiunii, ceea ce constituie 25 000 lei.



Sustine ca, cererea de chemare in judecatd nu intruneste cerintele referitor la
raspunderea solidard, care este contrara prevederilor art. 523 din Codul civil si
obligatiunile solidare contrare prevederilor art. 531 din Codul enuntat.

Considera ca, prezenta actiune urma a fi examinatd in procedura de
ordonanta in conformitate cu prevederile art. 345 lit. b) CPC.

Invoca ca, decizia instantei de apel nu corespunde prevederilor art. 390 alin.
(1) lit. ¢), d), e) si lit. f) CPC, mai mult, nu au fost indicate motivele respingerii
apelului, fiind incélcate, astfel, prevederile art. 390 alin. (2) CPC si instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Releva ca, instanta de apel, la examinarea apelului, contrar prevederilor art.
48 si 203 CPC, nu a solutionat cererile si demersurile sale, nu a aplicat prevederile
art. 386, 387 si 388 CPC si nu a respectat prevederile art. 395 CPC.

Afirma ca, Silvia Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi nu s-au prezentat in
sedinta de judecata, fiind citati legali, dar ea nu a solicitat examinarea cauzei in
lipsa acestora.

Sustine cd, concluziile instantei de apel sunt declarative, mai mult, nu s-a
indicat succind in decizie despre hotararea primei instante, motivele apelului, legea
guvernamentala, precum si motivele respingerii apelului.

Prin referintele depuse la data de 20 iunie 2017 Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe
si Vladimir Sarpe au solicitat admiterea recursului declarat de catre Iulia Sarpe.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 23 aprilie 2015 (f. d. 160), iar la data de 05 mai
2015, a expediat copia deciziei contestate in adresa recurentei (f. d. 166).

In acelasi timp, actele cauzei atesti cid, la data de 18 mai 2015 si 28
octombrie 2015 Iulia Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe au
depus cereri de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23 aprilie 2015 (f.d.
1-4; 8, vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul
declarat de Iulia Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe a fost
considerat ca inadmisibil (f.d. 25, vol. I1I).

La acest capitol, se mai retine ca, la data de 31 ianuarie 2017, in mod

repetat, lulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23
aprilie 2015 (f.d. 32, vol. 111).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul
declarat de Iulia Sarpe a fost declarat inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. d) CPC
(f.d. 62-65, vol. Il).

Cu toate acestea, recurenta Iulia Sarpe a depus prezenta cerere de recurs la
data de 16 mai 2017 (f.d. 68-71).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie constata ca, recursul a fost depus de
recurenta Iulia Sarpe cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

Argumentul invocat de catre recurentd precum ca, a luat cunostintd de
decizia instantei de apel din 23 aprilie 2015 la data de 10 aprilie 2017 nu poate fi
retinut, deoarece din materialele cauzei rezultd cd, la data de 18 mai 2015 si 28
octombrie 2015 Iulia Sarpe a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel enuntate. Astfel, Tulia Sarpe a primit copia deciziei instantei de apel din
23 aprilie 2015 pana la data de 18 mai 2015.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciaza cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fatda de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei
la un proces echitabil.

Relevantd in acest aspect este hotirarea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul
careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritafile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova §i Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
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depunere de cétre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iulia Sarpe ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Iulia Sarpe se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii Vladimir Timofti
Mariana Pitic



