prima instantd: N. Veleva dosarul nr. 2ra-1832/17
instanta de apel: G. Vavrin, V. Movila, Ev. Dvurecenschii

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecétoril Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Vasile Seremet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Seremet
impotriva lui Ion Danaili cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Vasile Seremet, casata hotararea Judecatoriei Cahul din
06 mai 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 15 aprilie 2014, Vasile Seremet a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ion Danaili cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in urma desfiintirii
gospodariei colhoznice si Tmproprietaririi taranilor cu pamant, Ion Seremet
XXXXXX a primit impreuna cu fratii sai Vasile Seremet XXXXXX, Ilie Seremet
XXXXXX, Valentin Seremet XXXXXX, cumnatii Dumitru Pascal, Maria Pascal,
Ion Danaili, Vasile Hotnogu si parintii acestuia bunuri imobile sub forma de cota
valorica, constructii si garaje, cat si bunuri mobile constituite dintr-un tractor de
model ,,T-40”, o remorca ,,2 PTS”, un tavas, un automobil de model ,,Gaz” de
culoare albastra.

Mentioneaza ca, toate aceste bunuri le-au fost repartizate si transmise de
catre responsabilii de partajarea averii fostei gospodarii, iar fiecare coproprietar
avea cota sa parte din bunuri ca cota valorica.

Invoca ca, bunurile imobile - constructii si garaje atribuite grupei de cotasi
au fost demontate de catre acestia in anii 2006-2007 si repartizate fiecarui dupa
cota valorica detinutd, iar bunurile mobile au fost stocate la domiciliul lui Ilie
Seremet Stelian si conform intelegerii dintre cotasi, urmau a fi folosite la



prelucrarea terenurilor agricole primite ca cotd echivalentd in urma desfiintarii
gospodariei colhoznice.

Releva ca, Vasile Seremet XXXXXX a solicitat repetat convocarea grupei
de cotasi si punerea in discutie a chestiunii privind instrainarea automobilului de
model ,,Gaz”, insa aceasta chestiune nu a fost discutata, dar ca rezultat, bunul
mobil a fost instrainat prin cai necunoscute.

Noteaza ca, in anul 2012, Ion Danaili a solicitat de la cumnatul sau, Vasile
Seremet XXXXXX tractorul de model ,,T-40” impreuna cu remorca, iar ulterior
si tavasul pentru a presta servicii de transport cu scopul de a obtine surse
financiare necesare pentru intretinerea tractorului cu motorina si lubrifiantii,
deoarece cotasii proprietari ai acestor bunuri mobile au instrainat terenurile
agricole.

Sustine ca, Ion Danaill a incercat de mai multe ori sd vanda bunurile
mobile primite de la Vasile Seremet XXXXXX, precum si sa le inregistreze pe
numele sau la organele de stat, insa nu a reusit din motiv ¢d nu avea actele
primare a bunurilor si, anume, acordul tuturor cotasilor.

Afirma cd, in anul 2012, lon Danaili a instrdinat samavolnic si in mod
fraudulos tractorul de model ,,T-40”, remorca ,,2 PTS” si tavasul proprietate in
devalmasie si a lui lon Seremet XXXXXX, prin nesolicitarea acordului de a
vinde bunurile detinute in coproprietate, neachitarea cotei banesti ce i-ar reveni
ca coproprietar al bunurilor, cat si nesolicitarea acordului celorlalti cotasi, astfel,
incalcandu-le dreptul de proprietate.

Sustine cd, in baza contractului de cesiune de creantd nr. 1 din 15 august
2013, a preluat dreptul de creanta a lui Ion Seremet XXXXXX fata de Ion
Danaili.

Solicitd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, cu aducerea
partilor 1n pozitie initiald si incasarea de la Ion Danaili a sumei de 1 500 Euro, cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 15 aprilie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind impartirea in natura a bunurilor, cu stabilirea cotei-parti in
valoare procentuald a Iui lon Seremet XXXXXX in cuantum de 11,95% si
micsorarea cuantumului prejudiciului material de la suma de 1 500 Euro la suma
de 780,69 dolari SUA, conform raportului de evaluare, in rest mentinerea
cerintelor.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016 a fost respins demersul
reclamantului cu privire la reluarea examinarii cauzei in fond ca neintemeiat si a
fost restituita cererea de concretizare a pretentiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 mai 2016 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, conform procesului-verbal al Adunarii grupului detindtori de cote de teren
echivalent din data de 20 ianuarie 2004, s-a decis de a vinde lui Ion Danaili
tehnica agricola si, anume, tractorul T-40, remorca 2 PTS si de a-l obliga sa
achite bani in numerar membrilor grupului conform cotei valorice, iar conform



listei de achitare a membrilor grupului, Ton Danaili le-a achitat membrilor
grupului de cotasi banii in numerar, majoritatea consemnand acest fapt prin
semnaturi, in afard de lon Seremet.

Respingand cerinta cu privire la rezolutiunea contractului de vénzare-
cumparare, prin care a fost Instrainat tractorul de model T-40, remorca 2PTS si
tavasul, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, un atare contract
de vanzare-cumpadrare incheiat valabil intre Ion Danaili si o altd persoana nu a
avut loc si nu poartd un caracter legal, or, forma contractului de vanzare-
cumparare nu a fost respectata, facand trimitere la prevederile art. 208 alin. (1) si
(2), art. 210 alin. (1) si art. 753 alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Seremet, dar din alte motive decat cele invocate in apel,
casata integral hotararea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul
cda, Vasile Seremet nu dispune de dreptul de a intenta o actiune in instanta de
judecata, prin care sa solicite rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare in
temeiul cdrora au fost instrdinate bunurile mobile 1in litigiu, repararea
prejudiciului material in suma de 1 500 Euro si a prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei, or, obiectul contractului de cesiune de creanta nr. 1 din 15 august
2013, 1l constituie cedarea dreptului de creanta, pe care o poate pretinde Vasile
Seremet de la Ion Danaili in valoare nominalad totald de 1 500 Euro, facand
trimitere la prevederile art. 556 din Codul civil.

In acest context, instanta de apel a reiterat cd, Vasile Seremet dispune de
dreptul de a sesiza instanta de judecatd intru revendicarea drepturilor incalcate
doar in limita drepturilor primite in temeiul contractului de cesiune de creanta.

Instanta de apel a reiterat si faptul ca, apelantul/reclamant nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente ca dreptul de creantd cesionatd in valoare de
1500 Euro, pe care o pretinde de la Ion Danaili, rezulta din continutul unui raport
obligational existent la data de 15 august 2013 — momentul incheierii contractului
de cesiune de creantd nr. 1 intre Ion Seremet XXXXXX, ca creditor si Ion
Danaili, ca debitor, facand trimitere la prevederile art. 558 alin. (1) din Codul
civil.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, in prezenta actiune, Vasile Seremet
a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, insa la materialele
cauzel nu a anexat un asemenea contract incheiat valabil intre lon Seremet
XXXXXX s1 Ion Danaili.

De asemenea, instanta de apel a constatat si faptul ca, Vasile Seremet a
depus o cerere, prin care modificd pretentiile invocate in cererea de chemare in
judecata, solicitdnd impartirea in natura a bunurilor cu stabilirea cotei-parti in
valoare procentuald lui Ion Seremet XXXXXX in cuantum de 11,95% si
micsorarea prejudiciului material de la 1 500 Euro pana la 780,69 dolari SUA,
conform raportului de evaluare, desi, prin contractul de cesiune de creanta nr. 1
din 15 august 2013 lui Vasile Seremet i-a fost cesionat dreptul de creanta in suma



de 1500 Euro, totusi acesta modifica creanta in sensul micsorarii ei, facand
trimitere la prevederile art. 556 alin. (2) din Codul civil.

La data de 02 august 2017, Vasile Seremet a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material, a fost interpretata in mod eronat legea si, anume, prevederile art. 556
alin. (1) si (5) din Codul civil si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel a apreciat gresit clauzele contractului de
cesiune de creantd nr. 1 din 15 august 2013 prin prisma circumstantelor de fapt si
de drept invocate in cererea de chemare in judecata, in coroborare cu prevederile
art. 556 din Codul civil si, eronat a concluzionat ca el nu dispune de dreptul de a
intenta o actiune in instanta de judecata, prin care sa solicite rezolufiunea
contractului de vanzare-cumpdrare in temeiul caruia au fost instrainate bunurile
mobile in litigiu, repararea prejudiciului material in suma de 1500 Euro si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, or, obiectul contractului il constituie
cedarea dreptului de creanta pe care o poate pretinde Vasile Seremet de la lon
Danaili in valoare nominala totala de 1 500 Euro.

Astfel, considerd cd, instanta de apel eronat a interpretat notiunea de
cesiune de creanta, care in principiu consta in substituirea persoanei care are
dreptul de a cere.

Invoca ca, instanta de apel, cu toate ca, a indicat in decizia sa precum ca,
din momentul incheierii unui contract de cesiune de creanta, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creantd, eronat interpreteaza
aceste afirmatii si gresit retine faptul ca, Vasile Seremet dispune de dreptul de a
sesiza instanta de judecata intru revendicarea drepturilor incélcate doar in limita
drepturilor primite in temeiul contractului de cesiune de creanta.

Drept urmare, considera ca, instanta de apel a concluzionat gresit ca,
cerinta cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, in temeiul
caruia au fost instrainate bunurile mobile in litigiu, depaseste limita drepturilor
transmise de cedentul, lon Seremet XXXXXX catre cesionarul, Vasile Seremet
prin contractul de cesiune de creanta nr. 1 incheiat la 15 august 2013, or,
rezolutiunea contractului este o cerintd corelativda care duce nemijlocit la
realizarea drepturilor cesionate, mai mult ca atat, in contractul de cesiune a
creantelor nu pot fi prevazute toate actiunile care urmeaza si le intreprinda
cesionarul intru valorificarea contractului.

Sustine ca, modul de formulare a clauzelor contractuale tine de vointa
partilor si nu a fost pusa la indoiala de cealaltd parte contractanta, iar instanta de
apel eronat si abuziv a interpretat clauzele contractuale in detrimentul sau.

Invoca ca, instantele de judecatd prin respingerea cererii de audiere a
martorilor, aprecierea arbitrara a probelor, admiterea in calitate de probe a unor
copii necertificate legal si rectificate, precum si retinand spre examinare doar



probele prezentate de intimat, a solutionat gresit cauza si i-a incélcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la proprietate, prevazut de Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Releva ca, instantele de judecatd nu au verificat imputernicirile avocatului
Mariana Turculet, or, in mandatul acesteia anexat la materialele cauzei nu sunt
indicate imputernicirile acordate, fiind admisa in calitate de reprezentat al lui lon
Danaili fara ca ultimul sa semneze mandatul.

Considera ca, prin admiterea in proces a unei persoane neimputernicite,
instanta de judecata a fost arbitrara si a incalcat principiul egalitatii armelor intr-
un proces civil, precum si drepturile si libertatile sale fundamentale.

Mai invoca ca, instanta de apel, a incalcat procedura examinarii cererii de
recuzare, deoarece acelasi complet de judecata a decis cand si de catre cine va fi
examinata recuzarea inaintata impotriva lor, cererea fiind examinatd intr-un
termen mai mare de 0 luna.

Prin referinta depusa la data de 04 octombrie 2017 Ion Danaili a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost iIncalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vasile Seremet
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Vasile Seremet asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Vasile Seremet ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Seremet se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul

judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



