Dosarul nr. 3ra-1216/17

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Combinatul de Vinuri
,Cricova” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni cdtre Primdria orasului Cricova si Consiliul
orasului Cricova cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre reprezentantul Primariei orasului Cricova si Consiliului

orasului Cricova si casatd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17 iunie
2016,

constata:

La 06 martie 2015, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni S-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre Primaria orasului Cricova si Consiliul
orasului Cricova privind anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit deciziei nr. 9/1 din 12 decembrie 2013
Consiliului ordsenesc Cricova, si anume conform punctului 5 al Anexei nr. 2, se
stabileste taxa de aplicare a simbolicii locale, a carei marime incepand cu 01 ianuarie
2014, constituie 0, 5% din veniturile de vanzari ale produselor fabricate carora li se
aplica simbolica locala.

Explicd ca administratia publica localda a orasului Cricova, prin decizia
nominalizatd impune Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni sa achite
taxa de aplicare a simbolicii locale, a carei marime, incepand cu 01 ianuarie 2014,
constituie 0, 5% din veniturile de vanzari ale produselor fabricate carora li se aplica
simbolica locala.



Considera ca nu este subiect al impunerii cu taxa de aplicare a simbolicii locale
si nu urmeaza sa execute decizia nr. 9/1 din 12 decembrie 2013 a Consiliului
orasenesc Cricova.

Releva cd nefiind de acord cu decizia nr. 9/1 din 12 decembrie 2013 a
Consiliului orasenesc Cricova si intru respectarea procedurii prealabile de solutionare
a litigiului aparut a depus la autoritatile administratiei publice locale a orasului
Cricova cererea prealabild nr. 461 din 23 septembrie 2014.

Relateaza ca, potrivit scrisorii nr. 05-5/1179 din 14 octombrie 2014, Primaria
orasului Cricova, in scopul solutionarii cererii prealabile nr. 461 din 23 septembrie
2014 a solicitat reclamantei, ca aceasta sa prezinte informatia referitor la
caracteristicile obiectelor impunerii, conform art. 292 alin.(2) Cod Fiscal al RM, cét
si a modalitatii de achitare a taxei sus mentionate. Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni prin scrisoarea nr. 17/526 din 06 noiembrie 2014 a prezentat
Primariei orasului Cricova informatia solicitata.

Afirma ca prin scrisoarea nr. 17/40 din 03 februarie 2015 reclamanta a solicitat
sd 1 se comunice daca cererea prealabila nr. 461 din 23 septembrie 2014 a fost
examinatd la sedintele Consiliului ordgenesc Cricova si care este solutia. Prin
scrisoarea nr. 05-5/204 din 09 februarie 2015 i s-a adus la cunostinta reclamantei ca
prin decizia nr. 8/9 din 27 noiembrie 2014 a Consiliului orasenesc Cricova, cererea
prealabila nr. 461 din 23 septembrie 2014 a fost respinsa ca neintemeiata.

Mentioneaza cd nu este de acord cu pozitia luatd de Consiliul orasului Cricova si
Primaria orasului Cricova in solutionarea chestiunilor solicitate prin cererea
prealabila nr. 461 din 23 septembrie 2014.

Declara ca decizia nr. 9/1 din 12 decembrie 2013 a Consiliului orasenesc
Cricova este neintemeiata si emisa cu Incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare la
momentul aprobarii, lipsita de consistenta si suport juridic, bazatd pe aprecierea
incompleta, subiectivd si unilaterald a faptelor si documentelor, pasibilda de a fi
anulatd din urmatoarele considerente.

Indicd ca Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni Utilizeaza
numele de ,,Cricova” deja de peste 60 ani pe produsele si marcile comerciale si sunt
vandute 1n peste 20 de tari din lume pe parcursul a 6 decenii, aducand astfel faima,
recunoastere si renume orasului Cricova. Pentru a proteja Combinatul de Vinuri
,,Cricova” Societate pe Actiuni a fost adoptata Legea nr. 322-XV din 18 iulie 2003 cu
privire la declararea complexului Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe
Actiuni drept obiect al patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova,
conform careia aceasta este recunoscuta in calitate de complex cultural-peisagistic
unic, o marturie a dezvoltarii spirituale, economice si sociale a tarii, este purtator al
informatiei despre aparitia si statornicirea traditiilor din domeniul vinificatiei si se
declara obiect al patrimoniului cultural-national al Republicii Moldova.

Sustine cd, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni a utilizat fara
careva rezerve si plati numele sau ,,Cricova” la produsele sale pe parcursul a mai



multor zeci de ani pana la 01 ianuarie 2005, data la care a intrat in vigoare Titlul VII
,,Taxele locale” al Codului Fiscal al RM.

Potrivit art. 11 alin.(1) al Legii nr. 322-XV din 18 iulie 2003, Complexul
,Cricova” este titularul dreptului preferential la folosirea indicatiei geografice
,Cricova” in denumirea firmei, Tn marci de produs si in denumirea altor obiecte ale
proprietdtii industriale supuse 1Inregistrarii in Republica Moldova. Numele de
,Cricova” se contine in insdsi denumirea Combinatul de Vinuri ,,Cricova”, astfel ca,
pe produsele fabricate de combinat, figureaza nu altceva decat denumirea societatii.

Totodata, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni are inregistrate
pe numele sdu circa 50 de marci comerciale care contin cuvantul ,,Cricova” si toate
aceste marci comerciale au fost inregistrate de catre Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala.

Precizeaza ca nu aplica pe produsele sale careva elemente de simbolica locala
ale orasului Cricova, care individualizeaza orasul Cricova de alte localitati(gen stema,
blazon, imaginea monumentelor de arhitecturad, istorie etc.).

Considera ca prin prisma prevederilor art. 11 alin.(1) al Legii nr. 322-XV din 18
iulie 2003, nu este subiect al impunerii pentru taxa de aplicare a simbolicii locale si
nu este obligat sa execute decizia nr. 9/1 din 12 decembrie 2013 a Consiliului
ordasenesc Cricova.

Specificad cd, anexa la Titlul VII ,,Taxele locale” al Codului Fiscal, in redactia
existenta la data de 12 decembrie 2013, prevedea expres cd, cota impozitdrii cu taxa
de aplicare a simbolicii locale constituie 0,1 % din veniturile din vanzari fabricate
carora li se aplica simbolica locala. Cota impozitarii cu taxd de aplicare a simbolicii
locale a fost modificata prin Legea nr. 47 din 27 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial nr. 99-102 din 25 aprilie 2014, conform careia a fost modificatd anexa la Titlu
VII ,,Taxele locale” al Codului Fiscal si ca rezultat autoritatile administratiei publice
locale au obtinut dreptul de a stabili 1n mod individual respectarea prevederilor legii
cota taxelor locale, inclusiv si a taxei de aplicare a simbolicii locale.

Conchide ca punctul 5 al Anexei nr. 2 la decizia 9/1 din 12 decembrie 2013 a
Consiliului orasenesc Cricova, cel putin pana la data de 25 aprilie 2014 incalca in
mod vadit si categoric prevederile Titlului VII ,, Taxele locale” al Codului Fiscal.

Potrivit art. 292 alin.(2) Cod Fiscal, autoritatea administratiei publice locale, n
vederea stabilirii caracteristicilor obiectelor impunerii, ar trebui sa initieze un dialog
sau negocieri cu subiectii impunerii cu taxa de aplicare a simbolicii locale pentru a
stabili caracteristicile obiectelor impunerii.

Sustine ca, astfel administratia publica locald a orasului Cricova a incalcat
prevederea legald mentionata si anume in mod intentionat nu a solicitat Combinatului
de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni careva explicatii, note sau descrieri ale
caracteristicilor obiectelor impunerii, si anume ale produselor vinicole ,,Cricova”.



Opineaza ca cota taxei de aplicare a fost stabilitd in mod arbitrar si cu Incalcarea
prevederilor art. 292 alin.(2) Cod Fiscal de cétre administratia publicd locald a
orasului Cricova.

Mentioneaza ca conform deciziilor autoritatilor administratiei publice locale din
orasul Cricova pand la de 01 ianuarie 2014 cota impozitarii cu taxa de aplicare a
simbolici locale constituia 0, 1 % din veniturile din vanzari, ale produselor fabricate
carora li se aplica simbolica locala, pe cand prin decizia nr. 9/1 din 12 decembrie
2013 a Consiliului oragsenesc Cricova, incepand cu 01 ianuarie 2014, cota impozitarii
cu taxd de aplicare a simbolicii locale s-a stabilit in marime de 0, 5% din veniturile
din vanzari ale produselor fabricate carora li se aplica simbolica locala.

Cere Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni anularea partiala a
deciziei nr. 9/1 din 12 decembrie 2013 a Consiliului orasenesc Cricova si anume a
punctului 5 al Anexei nr. 2.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17 iunie 2016 a fost
admisa actiunea inaintata de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni.

S-a declarat ilegal si s-a anulat in totalitate punctul 5 din Anexa nr. 2 la decizia
Consiliului orasului Cricova nr. 9/1 din 12 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Primariei orasului Cricova si Consiliului orasului
Cricova, avocatul Pruteanu Silvia, casatd hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 17 iunie 2016 si emisd o noud hotarare prin care: a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Combinatul de Vinuri
,Cricova” Societate pe Actiuni.

La 11 august 2017 Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

in motivarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia aplicata. A interpretat eronat prevederile art. 292, 297 din Codul
Fiscal al Republicii Moldova, art. 26 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.
753 din 10 februarie 2010 si art. 17 din Legea cu privire la administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Sustine ca in cadrul examinarii cauzei in instanta judecatoreascda nu au fost
prezentate probe care ar confirma faptul ca administratia publicd locald a orasului
Cricova a prezentat Ministerului Finantelor formularele, calculele si note explicative
intocmite conform notelor metodologice, care au stat la baza elaborarii proiectului
deciziei bugetului orasului Cricova pentru anul 2015. De asemenea nu a fost probat
faptul publicarii proiectului deciziei bugetului orasului Cricova pentru anul 2015 pe
site-ul Primariei ,,cricova.info.md”.



Specificd cd instanta judecdtoreascd a ignorat probele directe si veridice, iar cele
mentionate in decizie sunt in contradictie cu materialele cauzei. In decizie s-a indicat
ca 1n litigiul in spetda Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni contesta
cota taxei simbolicii locale, aprobata de Consiliul orasului Cricova si nu procedura de
adoptare si aprobare a Deciziei nr. 9/1 din 12 decembrie 2013. Acest fapt nu
corespunde realitatii si adevarului, deoarece Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni a contestat punct 5 al Anexei nr. 2 a Deciziei nr. 9/1 din 12
decembrie 2013 a Consiliului orasului Cricova, acesta fiind ilegal intrucat nu au fost
respectate prevederile legale la momentul adoptarii deciziei respective.

Afirmd ca instanta judecatoreasca a examinat apelul cu incalcari, fiindca in
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 este indicat cd a examinat cererea
de apel in sedinta publica in lipsa reprezentantului Combinatului de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni, ceea ce nu corespunde realitatii si situatiei de fapt care a avut
loc.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 04 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 09 iunie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 11 august 2017 se considera depus in termen.

La 29 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 06 noiembrie 2017, Consiliul si Primaria orasului Cricova a depus referinta,
prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Combinatul de
Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni.

Examinand temeiurile recursului declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova”
Societate pe Actiuni,, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-3,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Combinatul de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni,, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



