Dosarul nr. 2ra — 1947/17

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul central)
Judecatorul: N. Sova

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mocanu Serghel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balagura Marcel
impotriva Mocanu Serghei, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de recuzare a judecatorului Marina Anton,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Mocanu Serghei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 30 ianuarie 2017,

constata:

La 18 octombrie 2016, Balagura Marcel a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Mocanu Serghei, cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 4 noiembrie 2014, a fost
insultat cu cuvinte jignitoare (,, XXXXX” si ,,XXXXX”) de catre paratul Mocanu
Serghei in sedinta de judecata, ce a avut loc la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
in prezenta judecdtorului Vasilisa Munteanu, agentului constatator, grefierii si
avocatului Alexandru Roman. Mai mult, aceasta fapta s-a produs in cadrul
examinarii cauzei contraventionale intentate in privinta lui Mocanu Serghei, din
cauza insultdrii cu cuvinte ,incenzurabile” a cetiateanului Zaporojan Ilie.
Conjunctura respectiva se confirma procesul-verbal al sedintei de judecata, fiindu-i
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grav lezate onoarea si demnitatea de cetatean, cauzandu-1 imense suferinte psihice si
morale, care urmeaza a fi recuperate.

Astfel, Balagura Marcel a precizat ca, in baza celor mentionate mai sus, la 9
decembrie 2014, Inspectoratul de politie Buiucani, mun. Chisinau a incheiat pe
numele paratului un proces — verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin. (1)
din Codul contraventional si a aplicat sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 60 unitati conventionale. Contrar celor stabilite, la aceeasi
datd, paratul a depus contestatie, care a fost respinsa prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 4 iunie 2015. Ulterior, acest act de dispozitie
judecatoresc a fost mentinut prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 octombrie 2015.

In aceste circumstante, reclamantul a sustinut ci vinovatia paratului Mocanu
Serghei in comiterea contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional a fost determinata pe deplin. Asadar, acesta a considerat ca actiunile
paratului 1-au cauzat suferinte psihice si morale.

Totodata, Balagura Marcel a notat ca activeaza de circa 30 de ani in calitate
de medic s1 18 ani in calitate de lector universitar, in virtutea carui fapt este
cunoscut de multd lume, colegi de breasls, studenti, pacienti. in subsidiar, s-a aritat
ca paratul a atentat si anterior la onoarea si demnitatea acestuia, fiind, de asemenea,
sanctionat contraventional.

Balagura Marcel a solicitat repararea prejudiciului moral de catre Mocanu
Serghei in cuantum de 20 000 lei (f. d. 4, 57).

In sedinta de judecatid din 30 ianuarie 2017, reprezentantul reclamantului
Balagura Marcel, avocatul Popa Paulian a cerut suplimentar compensarea
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistentd
juridica in cuantum de 2 000 lei (f. d. 66, 67 - pe verso).

Pe parcursul examinarii cauzei, desi paratul Mocanu Serghei a fost citat legal
prin aviz de receptie (f. d. 64), nu s-a prezentat si nu a depus referintd in
intampinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu din 30 ianuarie 2017, s-a admis partial
actiunea si s-a Tncasat de la Mocanu Serghei in beneficiul lui Balagura Marcel suma
de 8 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral (f. d. 69, 75 — 79). In rest, capatul de cerere
cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 12 000 lei s-a respins ca
neintemeiat.

In acelasi timp, instanta de fond a statuat si se incaseze de la reclamant in
folosul paratului suma de 2 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestui act de dispozitie, Mocanu Serghei a declarat apel in
termenul legal (f. d. 150).

La 15 iunie 2017, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea
de recuzare, formulata de Mocanu Serghei, impotriva judecdtorului Anton Marina.
Asadar, instanta de judecata a constatat cd nu existd temeiuri de recuzare, in situatia
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in care lipsesc probe susceptibile de a afecta aparentele de impartialitate obiectiva a
judecatorului recuzat (f. d. 138 — 141).
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 15 iunie 2017, a respins apelul

declarat de Mocanu Serghei si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
central) din 30 ianuarie 2017 (f. d. 146 — 153).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Balagura Marcel in cererea de chemare in judecata. Suplimentar, s-a
retinut cd instanta de fond a statuat just despre prezenta elementelor survenirii
raspunderii delictuale, ca urmare a incélcarii a unui drept personal nepatrimonial, in
special a dreptului fundamental la viatd, integritate fizica si psihica in sensul
articolului 24 din Constitutia Republicii Moldova (f. d. 151).

Totodata, Colegiul judiciar a observat ca Balagura Marcel a demonstrat
cauzarea prejudiciului moral, iar vinovatia apelantului Mocanu Serghei a fost
demonstrata prin actele judecatoresti prezentate la materialele cauzei (f. d. 152).

in subsidiar, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la
faptul ca obiectul actiunii se bazeaza pe dreptul la libertatea de exprimare, existand
deja o hotarare judecatoreasca adoptatd anterior, deoarece prezentul litigiu s-a
examinat sub aspectul prevederilor cauzarii prejudiciului sub aspect delictual, in
special in temeiul art. 45 din Codul contraventional, art. 1398 alin. (1), 1422 alin.
(1), (2), 1423 alin. (1), (2) din Codul civil (f. d. 152).

Pentru a solutiona aceasta pricina, instanta de apel a aplicat articolul 45 din
Codul contraventional si articolele 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), (2), 1423 alin. (1),
(2) din Codul civil.

La 26 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 15 iunie 2017 (f. d. 154).

La 3 august 2017, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instantei din 30 ianuarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului in temeiul articolului 265 lit. b) din Codul de procedurd civild sau de
respingere a actiunii ca fiind tardiva si lipsitd de temei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instantele
judecatoresti au admis contrazicerea aspectelor de fapt sau problemelor de drept
dezlegate prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 mai 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2016, intrucat s-a
incélcat flagrant principiul res judicata pro veritate habetur. Asadar, s-a accentuat
ca asupra circumstantelor de fapt din prezentul litigiu, s-a pronuntat anterior o alta
instantd de judecatd, a cdre1 hotarare a devenit irevocabild prin neatacare.

Mocanu Serghei a sustinut ca decizia contestatd nu contine norma materiala
care-i acorda intimatului dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral. Mai
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mult, s-a ardtat ca raportul juridic litigios nu cade sub incidenta prevederilor
articolelor 1422 — 1423 din Codul civil.

In plus, recurentul a invocat ci pricina civila a fost judecati in absenta
acestuia, dupd examinarea cererii de recuzare, nefiind citat in modul prevazut de
lege.

Cu privire la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2017, Mocanu
Serghei a indicat ca emisa fara desfasurarea unei sedinte de judecata si fara a audia
inregistrarea audio a sedintei de judecata, in care judecatorul Marina Anton a
vociferat despre existenta a doua litigii diferite. Prin urmare, judecatorul mentionat
si-a exprimat opinia referitor la fondul cauzei civile, fara a se retrage in camera de
deliberare.

La 2 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Balagura
Marcel, informand ca referinta se depune in termen de o lunad de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 169).

La 23 octombrie 2017, intimatul Balagura Marcel a depus o referinta in
intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat, cu mentinerea
in vigoare a incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017 (f. d. 172
—173).

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Mocanu Serghei este inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul cd recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrald a instantei de apel din 15
mai 2017 a fost expediatda in adresa partilor la 26 iunie 2017 (f. d. 154), insa nu
existd dovada receptiondrii efective a acesteia de catre participantii la proces.
Asadar, in lipsa unor Inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate constatd cu
precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea motivata.
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In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinti disproportionald in dreptul
de acces la justitie, dar avand 1n vederea data expedierii deciziei contestate (26 iunie
2017), instanta de judecata constata ca recursul declarat de Mocanu Serghei la 3
august 2017 este depus in termenul prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In esentd, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).
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In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurad civila sunt formulate
suficient de clar si Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securititii juridice si bunei-
administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Mocanu
Serghei a invocat art. 432 alin. (2) lit. ), b) si ¢) din Codul de procedura civila, asa
cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1 437 alin. (1), lit. f) din
Codul de procedura civila. Mai mult, acesta a contestat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017.

Cu privire la primul act judecatoresc, instanta de recurs constatad ca instanta de
judecata a stabilit ca nu exista temeiuri de recuzare a judecatorului Marina Anton, in
situatia In care lipsesc probe susceptibile de a afecta aparentele de impartialitate
obiectivd a judecitorului recuzat (f. d. 138 — 141). In esentd, cererea de recuzare a
fost analizatd prin prisma garantiilor unui proces echitabil prevdzut la articolul 6
parag. 1 din Conventia Europeana.

In aceste circumstante, completul de judecati respinge alegatiile recurentului
referitoare la imprejurarea ca judecatoarea Marina Anton s-a pronuntat pe fondul
cauzei, de vreme ce a esuat sa combatd constatarile instantei de judecatd. Asadar,
din incheierea Curtea de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, rezultd cd, in realitate,
judecatorul Marina Anton nu s-a expus 1n privinta fondului, iar replicile lui Mocanu
Serghei nu constituie o opinie asupra solutiei pe marginea pricinii. Or discutiile s-au
referit la o cerere de incetare a procesului, ceea ce nu denotad temeinicia in fond a
cererii de chemare in judecati. In plus, instanta de recurs retine ci instanta de
judecata a aplicat in sustinerea pozitiei sale prevederile articolului 213 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ceea ce nu a fost contestat de recurent.
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In consecinta, completul judiciar statueaza ca Mocanu Serghei nu a dat detalii
cu privire incalcarile de drept comise de instanta de judecatd la emiterea incheierii
din 15 iunie 2017, pe care le-ar fi considerat esentiale. In mod corespunzitor, nu
existd temeiuri de casare a acestui act judecatoresc, urmand a fi mentinut.

Cu privire la argumentele recurentului in favoarea ilegalitatii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia
de a verifica daca argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile
necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia, inclusiv daca normele de drept
invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului
cauzei.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 15
iunie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolul 45 din Codul contraventional si
articolele 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), (2), 1423 alin. (1), (2) din Codul civil.

Din verificarea atenta a continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special in partea criticilor referitoare la
autoritatea lucrului judecat si puterea lucrului judecat, dar si cu privire la aplicarea
in speta a articolului 45 din Codul contraventional si a articolelor 1398, 1422 — 1423
din Codul civil.

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

In baza celor prezentate, completul Colegiului opineaza ci Mocanu Serghei
nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe
care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar,
in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Decl, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil
de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia
instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.
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Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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