Dosarul nr. 2rac-338/17

Prima instanta: Jud. Chisinau sediu Buiucani
Jud. E.Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,, Ion Volcovschi”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer —
Comert” cu privire la Incasarea datoriei In marime de 8 820 lei, dobinzi de intirziere
in marime de 303,42 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” si
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 06 octombrie 2016, Cabinetul Avocatului ,, Ion Volcovschi” s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alimer
— Comert” cu privire la Incasarea datoriei Tn marime de 8 820 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, potrivit contractului incheiat intre Cabinetul
Avocatului ,,lon Volcovschi” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alimer —



Comert” cu nr. 5 din 30 ianuarie 2015 privind acordarea asistentei juridice la
necesitate si conform facturilor fiscale, acesteia i-au fost prestate servicii juridice.

A‘indicat ca, potrivit art. 54 al Legii cu privire la exercitarea profesiei de avocat,
munca avocatului este remuneratd din contul onorarilor primite de la persoanele
fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate
fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

A explicat ca, in adresa paratului a fost expediata somatia din 13 septembrie
2016 si receptionata la 15 septembrie 2016, unde le-a fost adus la cunostinta faptul,
ca contractul a Incetat de drept in legatura cu survenirea consecintelor prevazute de
pct. 3.1. si pct.3.6, care prevede ca ,,prezentul contract este titlul executoriu cu
privire la sumele datorate de cétre client cu titlu de onorariu si cheltuieli aferente.
De asemeni potrivit pct. 3.6” neplata onorariului In cuantumul si la termenele fixate
potrivit pct. 2 din contract, precum si neachitarea contravalorii cheltuiclilor
efectuate, dau dreptul avocatului sa procedeze la rezelierea de plin drept al
prezentului contract, fara nici o alta formalitate si fara o alta procedura judiciara sau
extrajudiciara”. Achitarea serviciilor contractate, se efectuiaza in in termen de 7 zile
calendaristice prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de virament al
cabinetului avocatului. Notificarea a fost lasata fara atentie.

Ulterior, reclamantul in cadrul sedintei de judecata a inaintat o cerere de
concretizare, solicitand Incasarea dobinzii de intirziere in marime de 303,42 lei.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat, ca pina in prezent piritul nu
si-a Indeplinit obligatiunile legal-contractuale ajunse la scadenta la 15 septembrie
2016.

A relatat ca dobinda de intirziere se aplica conform normelor materiale pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor potrivit prevederilor 619 Cod Civil.
In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste
rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Ca urmare, a solicitat incasarea datoriei in suma de 8820 lei, dobanzii de
intirziere in marime de 303,42 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 ianuarie2017, a
fost admisa integral actiunea Tnaintata de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” si
s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” in folosul
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” suma de 8 820 lei, cu titlu de datoriei
contractuala, dobanda de intarziere in marime de 303,42 lei, suma de 270 lei cu titlu
de taxa de stat si cheltuielile de judecata pentru expedierea corespondentei in marime
de 6,95 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 02 mai 2017, s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert”. S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017 si s-a emis o noua
hotarire prin care: S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi”.

La 03 august 2017, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a inaintat cerere
de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 mai 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 23 ianuarie 2017,

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este pripitda, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alimer — Comert” a trecut in mod superficial
argumentele invocate de catre intimat si materialul probator anexat la materialele
cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, In raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Prin referinta depusa la 11 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
ZAlimer — Comert” solicitd respingerea recursului inaintat de catre Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi”, invocand netemeinicia acestuia.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 02 mai 2017
a fost expediata in adresa recurentului la 07 iunie 2017 (f.d. 90), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de cdtre participantii la proces la materialele
cauzei, lipsesc.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la
data de 03 august 2017 in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
25 octombrie 2017, recursul inaintat de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a
fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul



declarat de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi” a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” solicitand incasarea sumei de
8 820 lei, cu titlu de datoriei contractuald, dobanda de intarziere in marime de 303,42
lei si cheltuielile de judecata.

Prima instanta fiind investita cu judecarea pricinii date, prin hotararea din 23
lanuarie 2017 a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi”, hotarand incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” in folosul Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovschi” suma de 8 820 lei, cu titlu de datoriei contractuala, dobanda de
intarziere Tn marime de 303,42 lei, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat si
cheltuielile de judecata pentru expedierea corespondentei in marime de 6,95 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert”. S-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017 si s-a emis 0
noud hotdrire prin care: S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia emisa de instanta de apel este neintemeiatd, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Astfel, conform art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Conform art. 121 CPC instanta judecdtoreascd retine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului.



Instanta judecatoreascd, conform art. 130 CPC, apreciaza probele dupa intima
ei convingere, bazata pe cercetareca multiaspectuala, completda, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

La caz, se retine ca la data de 30 ianuarie 2015 intre Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovschi” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” a fost incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 05 (f.d.10).

Pct. 3.1. si pct.3.6 prevede cd ,,prezentul contract este titlul executoriu cu
privire la sumele datorate de catre client cu titlu de onorariu si cheltuieli aferente, iar
potrivit pct. 3.6 neplata onorariului in cuantumul si la termenele fixate potrivit pct.
2 din contract, precum si neachitarea contravalorii cheltuielilor efectuate, dau
dreptul avocatului sa procedeze la rezelierea de plin drept al prezentului contract,
fara nici o alta formalitate si fara o alta procedura judiciara sau extrajudiciara” si
achitarea serviciilor contractate.

La fel, la materialele pricinii se regasesc facturile de expeditie cu seria WB
nr.3506976 din 01 aprilie 2016 pentru efectuarea actiunilor de procedura pe dosarul
civil cu nr.2-626/15 din 11 mai 2016 in (judecatoria Centru Chisindau pina la
reorganizare instantelor judecatoresti) la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
»Alimer — Comert” catre Lozovan, Burca, Popa si Ghip privind incasarea sumei in
calitate de prejudiciu material in marime de 55 418.20 lei si factura cu seria WB
nr.3506982 din 11 aprilie 2016 pentru efectuarea actiunilor de procedura pe dosarul
civil cu nr.2-3006/15 din 13 iulie 2016 la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
wAlimer — Comert” catre Petrasisina Ruslana, Roman, Rusnac si Vasilachi
(judecatoria Centru Chisinau pina la reorganizare instantelor judecatoresti), privind
incasarea prejudiciului material in marime de 29 503.94 lei, decizie ramasa
definitiva la data de 12 decembrie 2016. Sumele date fiind incasate de catre
instantele de judecatd in folosul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Alimer —
Comert” ( f.d.11-12).

Colegiul considera ca, prima instanta corect a retinut cd, in conformitate cu
prevederile pct. 3.1. si pct.3.6 din contractul nr.5 din 30 ianuarie 2015 incheiat intre
Cabinetul Avocatului ,,lon Volcovschi” si Societatea cu Raspundere Limitata
»wAlimer — Comert”, clientului 1i revine responsabilitatea de a achita avocatului
remuneratia pentru serviciile acordate reiesind din acest contract (f.d.10).



Potrivit materialului probator, instanta de recurs constatd ca, in baza
contractului sus mentionat Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a intocmit
facturile seria WB nr.3506976 din 01 aprilie 2016 si WB nr.3506982 din 11 aprilie
2016. Ultimile au fost eliberate beneficiarului Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAlimer — Comert” fiind receptionate si semnate. Reclamantul eliberind facturile
corespunzatoare S-a conformat conditiilor p.2.1 din contract care indica, onorariul
convenit in cuantum de ( lei MD, USD, EURO alta moneda internationala)l
conform facturilor fiscale/lei MD, realizat prin transfer si/sau act de evidenta
contabila.

Potrivit alin.(2) lit.(b) din ordinului nr.47 din 31 martie 2010 cu privire la
aprobarea formularului tipizat de document primar cu regim special ,, Facturd” //
Monitorul Oficial 58-60/230 din 23 aprilie 2010// - factura este un formular tipizat
de document primar cu regim special, care se intocmeste pentru livrarile active si
servicii (lucrari) neimpozabile cu TVA in cazul prestarii serviciilor si executarii
lucrarilor. Alin.(6) prevede cd, formularele facturii si anexelor la factura imprimate
in mod centralizat se elibereaza de Serviciul Fiscal de Stat.

lar, conform alin.(9), factura se intocmeste intr-un numar minim de 2
exemplare (primul - pentru furnizor, al doilea — pentru benefeciar).

In conformitate cu alin.(10) subpunctul 37, in rindul 19 a facturii se
completeaza ,, Calculul prestatiilor de transport” transportul calculeaza suma pentru
serviciile de transport prestate. Suma calculatd serveste drept bazd de incasare a
penalitdtii de la beneficiarul serviciilor.

La caz, Colegiu reitereaza faptul ca, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”
era in drept sa presteze servicii fara incheierea contractului intre parti, eliberand
doar bon de plata, {formularul tipizat aprobat prin Ordinului comun al
Departamentului Statisticii al RM si Ministerul Finantelor RM cu nr.24/36 din 25
martie 1998) si sau factura care ofera dreptul ,,Furnizorului de servicii” sa pretinda
de la ,,Beneficiarul serviciilor” suma indicata in bon si sau factura.

Conform art.52 alin.(l) si alin.(8) Legea cu privire la exercitarea profesiei de
avocat, se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigura
respectarea §i protejarea libertdtii in exercitarea profesiei de avocat, fara
discriminare §i fara interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a
publicului. Nici o autoritate publica nu poate influenta direct sau indirect si nu poate
controla contractul dintre avocat si client.

Totodata, conform art. 13 alin.(1), lit.(a) Codul fiscal, subiecti ai impunerii sunt:
persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova, care desfasoara
activitate de Intreprinzator, persoanele care desfasoara servicii profesionale, precum



si persoanele care practica activitate profesionalda in sectorul justitiei, care pe
parcursul perioadei fiscale, obtin venit din orice surse aflate in Republica Moldova,
precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova.

in coroborare cu prevederile art. 5 pct..36 Cod fiscal, se aplicd in scopul
impozitarii, fara modificarea statutului juridic al persoanelor juridice si fizice
prevazut de legislatia in vigoare: ,, Activitate profesionald in sectorul justitiei
activitate permanenta desfasuratd in cadrul formelor de organizare a activitatii
prevazute de lege de catre avocat, avocat-stagiar, notar public, executor
judecatoresc, administrator autorizat, mediator, expert judiciar in cadrul biroului de
expertiza judiciard, traducator/interpret autorizat”.

In aceastd ordine de idei, Colegiu remarca faptul ca, conform contractului nr.
5 din 30 ianuarie 2015 incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert”, au fost stabilite toate
actiunile care au fost transmise recurentului, iar conform facturilor eliberate au fost
identificate toate actiunile concrete pe fiecare dosar separat.

Astfel, sumele indicate in mod descifrabil, urmau a fi achitate la contul
cabinetului avocatului si sau prin alte acte de evidenta contabile de decontare, dupa
termenul de 15 zile, potrivit pct.3.1 din contract (f.d.10).

Ca urmare, instanta ierarhic inferioara, prin decizia adoptata, incorect a
interpretat dispozitiile legilor aplicabile, in deosebi dispozitiile contractului nr. 05
din 30 ianuarie 2015, prin prisma Codului de Executare, dat fiind faptul ca, potrivit
clauzelor contractului mentionat incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovschi” si  Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alimer-Comert” acesta se
refera doar la obligativitatea executarii conditiilor contractuale, la sumele datorate
conform facturilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizia sa nu a specificat prin care norma
materiala si sau speciald a fost apreciat ca, contractul nr.05. din 30 ianuarie 2015
incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,lon Volcovschi” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Alimer-Comert” contravine normelor imperative, bunurilor moravuri si
Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Or, pana in prezent Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alimer-Comert” nu a
solicitat instantei de judecatd prin careva cereri, actiunii civile declararea nuld a
contractului nr.05 din 30 ianuarie 2015 sau conditiilor speciale din contract. Mai
mult ca atit, contractul nr.05 din 30 ianuarie 2015 si facturile au fost semnate de
ambele parti s1 careva mentiuni cu privire la dezacordul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Alimer-Comert”, la materialele cauzei lipsesc.



Or, probele atesta faptul ca pozitia intimatului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alimer - Comert” este una declarativa, lipsita de suport probatoriu,
deoarece intimatul urma sa probeze faptul neexecutarii de Cabinetul Avocatului
»lon Volcovschi” a obligatiunilor contractuale in modul indicat in contract si
facturile semnate. Conditiile stipulate in art.118 CPC, se refera la ambele parti
litigante.

Buna-credinta in relatiile contractuale incheiate intre parti, de catre Cabinetul
Avocatului ,,lon Volcosvschi”, este manifestata si prin faptul ca, in pct.3.1 al
contractului este prevazuta penalitatea pentru neachitarea sumelor restante in
marime de 0.5% din suma datorata, insa acesta nu a solicitat aplicarea acestei clauze
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alimer - Comert”, fiind solicitata doar
dobanda de intarziere in suma de 503,42 lei.

Aceasta cerinta este reglementata prin dispozitia art.619 alin.(1) Cod Civil, care
indica ca, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda
de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Alin.(2) al Legii sus mentionate, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

lar, potrivit aliniatului (3), 1n cazul in care creditorul poate cere in alt temei
juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului
privind repararea unui alt prejudiciu. (4) Dobanzile de intarziere nu se aplicd la
dobanzi.

Raportand normele legale la circumstantele spetei, Colegiul considera ca
raspunderea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alimer - Comert” pentru prejudiciul
cauzat recurentului, este dovedita, motiv din care sustine solutia primei instante care
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcosvschi” si a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Alimer -
Comert” suma de 8 820 lei, cu titlu de datoriei contractuald, dobanda de intarziere
in marime de 303,42 lei, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile de
judecata pentru expedierea corespondentei in marime de 6,95 lei.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Cabinetul Avocatului
,,Jon Volcosvschi” si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinand cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a



aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat Cabinetul Avocatului ,,lon Volcosvschi”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovschi” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alimer — Comert” cu privire
la incasarea datoriei in marime de 8 820 lei, dobinzi de intirziere in marime de
303,42 lei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



