Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr.2ri-353/17
Judecator Nina Traciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: luliana Oprea
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea introductiva 1naintata de Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Intreprinderea de
Aprovizionare si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2017, prin care a fost
respinsad cererea introductiva inaintata de Serviciul Fiscal de Stat, fiind refuzata
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Intreprinderea de
Aprovizionare si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni,

constata:

La 24 ianuarie 2017, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul
Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,,Jaltop” Societate pe Actiuni.

In motivarea cererii, creditorul a invocat ca la data de 26 mai 2016 debitorul a
fost informat despre faptul intentarii procedurii de insolvabilitate prin notificarea nr.
1255/1 din 26 mai 2016. Dovada notificarii prealabile este extrasul public
corespunzator - avizul de receptie.

A explicat ca, pana in prezent restantele fata de Bugetul Public National nu au
fost executate si totodatd, debitorul nu si-a onorat obligatiile pecuniare mentionate
mai sus.

A indicat ca, in urma verificarii dosarului electronic ( informatia introductiva

de Directia pentru statistica Ialoveni) debitorul a prezentat ultimul raport financiar
pe anul 2012.



Totodata, a mentionat ca, debitorul detine cont bancar cu sold initial si final-
00 lei, rulajul bancar constituie 00 lei. Dispune de bunuri mobile sechestrate de
executorul judecatoresc Natalia Gavrilan, care ar putea fi urmarite prin executarea
silitd, nu detine valori mobiliare (actiuni), are bunuri mobile gajate.

A statuat ca, in urma interpelarilor parvenite de la registrele publice, s-a
constatat imposibilitatea incasarii restantei la Bugetul Public National in legatura cu
lipsa bunurilor pasibile de urmdrit in contul achitarii restantei, emitand in acest
context Actul de carenta nr. 11 la data de 28 noiembrie 2016 privind imposibilitatea
incasarii restantel si intentarea procedurii de insolvabilitate.

A relevat cd, pana in prezent debitorul nu a depus in conditiile art.14 a Legii
insolvabilitdtii cerere introductiva, necdtand la faptul, ca exista unul din temeiurile
prevazute la art. 10 a Legii insolvabilitatii, ultimul fiind obligat prin lege sa o
depuna.

A solicitat creditorul admiterea cererii introductive spre examinare, intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere
,JJaltop” Societate pe Actiuni, inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului,
dispunand atributiile de administrare si de dispozitie pe seama administratorului
procesului de insolvabilitate. A mai solicitat aplicarea fata de debitor si fata de
membrii organelor de conducere a masurilor de asigurare a actiunii, prevazute de
art. 24 al Legii insolvabilitatii, desemnarea in calitate de administrator provizoriu a
Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,,Jaltop” Societate pe Actiuni pe Fanari
Svetlana, detinator al Autorizatiei nr.104 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2017, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere
,laltop” Societate pe Actiuni, fiind numita Fanari Svetlana in calitate de
administrator provizoriu.

S-a instituit perioada de observatie asupra Intreprinderii de Aprovizionare si
Desfacere ,Ialtop” Societate pe Actiuni si S-a dispus, in scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor debitorului, aplicarea masurilor de asigurare prevazute de Legea
insolvabilitatii.

De asemenea, a fost obligat administratorul provizoriu sa prezinte instantei de
insolvabilitate nu mai tarziu de 16 martie 2017 un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor si sd asigure pastrarea bunurilor
ultimului s1 integritatea lor, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului
de insolvabilitate, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea si
posibilitatea continuarii activitatii economice a societdfii si sd prezinte tabelul
preliminar al creantelor nu mai tarziu de 16 martie 2017 conform art. 29 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii.



La 16 martie 2017, administratorul provizoriu Fanari Svetlana a prezentat un
raport preliminar cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de
Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,,Ialtop” Societate pe Actiuni.

La 24 aprilie 2017, administratorul provizoriu Fanari Svetlana a prezentat
raportul privind verificarea existentei temeiului de intentare a procesului de
insolvabilitate, potrivit caruia se atesta incapacitatea de plata a debitorului, bunurile
de care dispune acesta nefiind suficiente pentru stingerea datoriilor acumulate si in
temeiul art. art. 10, 27, 30 alin. (4) lit. a) din Legea insolvabilitatii, propune instantei
de insolvabilitate intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderii de
Aprovizionare si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost respinsa
cererea introductiva depusa de creditorul Serviciul Fiscal de Stat.

S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,Ialtop” Societate pe Actiuni, fiind
anulate masurile de asigurare aplicate fatd de debitor odata cu admiterea spre
examinare a cererii introductive prin incheierea Curtii de Apel Chiginau 30 ianuarie
2017.

La 07 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si impotriva unui act susceptibil de atac
conform art. 37 alin. (2) din Legea data, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii recurate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii introductive si a cererilor de aldturare, cu intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere |, laltop”
Societate pe Actiuni.

In sustinerea recursului, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ci interesul siu
legitim rezultd in mod direct din obligatiile pecuniare scadente si exigibile ale
debitorului Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,laltop” Societate pe
Actiuni aferente restantei fata de Bugetul Public National in suma de 1.174.464,22
lei.

Considera ca informatiile prezentate de catre debitor si reflectate in raportul
administratorului insolvabilitatii denota cert ca Intreprinderea de Aprovizionare si
Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni nu dispune de mijloace banesti sau active
care ar putea fi indreptate la achitarea datoriilor.

Astfel, toate conturile bancare ale debitorului sunt sechestrate, acesta
nedispunand de mijloace financiare libere de sarcini pentru satisfacerea creantei, iar
imobilul aflat in proprietatea Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,Jaltop”
Societate pe Actiuni este grevat cu ipoteca nefiind posibild stingerea creantei
existente din contul bunului existent.



In asemenea situatie, este evidentd incapacitatea de platd a debitorului si
considera ca instanta de insolvabilitate neintemeiat a refuzat intentarea procesului
de insolvabilitate.

La 06 octombrie 2017, in adresa Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere
,Jaltop” Societate pe Actiuni a fost expediata copia recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,Ialtop” Societate pe Actiuni nu
a depus referinta asupra recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii instantei de
insolvabilitate si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 9 din Legea insolvabilitdfii, procesul de insolvabilitate se
intenteaza doar in temeiul unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate.

Art. 10 din Legea nominalizatd prevede ca, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui
proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul
special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabild de creantele
creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluirii patrimoniului
debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 20 aprilie 2017
administratorul provizoriu al intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,.Ialtop”
Societate pe Actiuni, Fanari Svetlana a prezentat instantei de insolvabilitate raportul
privind verificarea existentei temeiului de intentare a procesului de insolvabilitate
(f.d. 200-203, volumul 1).



Astfel, conform informatiei prezentate de IS ,,Cadastru” la 10 februarie 2017,
debitorul Intreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,,Ialtop” Societate pe Actiuni
detine dreptul de proprictate asupra bunuri imobile: teren nr. cadastral XXxXXx r.
Floresti, or. Marculesti str. XXXXX; constructie nr. cadastral xxxxx r. Floresti, or.
Marculesti str. XXXXX; constructie nr. cadastral xxxxx r. Floresti, or. Marculesti str.
XXXXX; teren nr. cadastral xxxxx r. Floresti, or. Marculesti str. Xxxxx (f.d. 25-26,
volumul ).

Potrivit raspunsului IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
nr. 03/1-867 din 10 februarie 2017, conform datelor Registrului de Stat al
Transporturilor, dupa Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,laltop”
Societate pe Actiuni sunt inregistrate patru unitati de transport (f.d. 120, volumul I).

Serviciul Vamal a informat la 17 februarie 2017 administratorul provizoriu ca
Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni nu are
bunuri materiale in antrepozitele vamale si nu are datorii la bugetul de stat la
compartimentul ,,plati vamale”, activitatea economica externd a debitorului fiind
sistata (f.d. 128, volumul I).

Mai indica administratorul provizoriu Fanari Svetlana in raportul prezentat ca,
analizand valoarea coeficientului lichiditatii absolute pe perioada de referinta, chiar
si farda suma creantei totale invocate de catre creditorul care a depus cererea
introductiva, se observa cad debitorul este n incapacitate totald de a-si achita imediat
datoriile in termen scurt prin mobilizarea mijloacelor proprii, ceea ce denota ca
intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,Ialtop” Societate pe Actiuni este in
incapacitate de platd a datoriilor scadente, fapt ce constituie conform art. 10 alin. (1)
si (2) din Legea insolvabilitatii temei pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

De asemenea, rezultatele indicatorului solvabilitatii generale a debitorului
obtinute pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 16 martie 2017 au valori subunitare,
ceea ce indica ca Intreprinderea se afla sub pragul supraindatorarii.

In concluzie, administratorul provizoriu a mentionat cd din informatiile
obtinute rezultd cert ca Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,.Jaltop”
Societate pe Actiuni dispune de datorii scadente fata de creditorul Serviciul Fiscal
de Stat, precum si alti creditori, insa nu dispune de bunuri suficiente pentru achitarea
acestora, bunurile imobile detinute in proprietate neputand fi indreptate imediat la
stingerea creantelor fata de creditorii sai.

Prin urmare, dat fiind faptul ca debitorul se afla in incapacitate de plata si este
supraindatorat, iar activele nu sunt suficiente pentru stingerea imediata si integrala a
datoriilor scadente, a propus instantei de insolvabilitate initierea procedurii de
insolvabilitate fati de Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere ,laltop”
Societate pe Actiuni.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2017, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea introductiva depusa de creditorul Serviciul Fiscal de Stat.



S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
Intreprinderea de Aprovizionare si Desfacere . laltop” Societate pe Actiuni, fiind
anulate masurile de asigurare aplicate fatd de debitor odata cu admiterea spre
examinare a cererii introductive prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 30 ianuarie
2017.

Instanta de insolvabilitate a constatat cd, creanta pe care reclamantul 1-si
intemeiaza starea de insolvabilitate a debitorului Intreprinderea de Aprovizionare
si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni nu este certa si exigibild, nu are un temei
juridic s1 in acest sens nu existd o hotdrare judecdtoreasca irevocabild sau una
arbitrald, ceea ce demonstreaza capacitatea de plata, Imprejurdri ce permit de a
conchide ca argumentele aduse in cererea introductiva si raporturile prezentate de
administratorul provizoriu nu au suport probatoriu suficient pentru a intenta procesul
de insolvabilitate, capacitatea societati debitoare de a face fata obligatiilor curente
fiind posibila pe seama activelor curente, care pot fi transformate in lichiditati pentru
acoperirea datoriilor scadente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera arbitrard concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la lipsa
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, 1n situatia n care potrivit
raportului administratorului provizoriu Fanari Svetlana, Intreprinderea  de
Aprovizionare si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni are datorii la platile catre
bugetul de stat.

Or, rezolutionarea contractelor de vanzare cumparare ce sunt obiect al cauzei
penale privind invinuirea lui Turcanu Vera de insusire a bunurilor prin escrocherie
(art. 190 alin.5 Cod Penal) nr. dosar xxxxx, a Intreprinderii de Aprovizionare si
Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni, aceasta avand calitate de parte vatamata
cu un prejudiciu de 35 738 334 lei, nu denota capacitatea de plata a acesteia.

Este stabilit cert ca, Tntreprinderii de Aprovizionare si Desfacere ,,laltop”
Societate pe Actiuni detine cu drept de proprietate patru bunuri imobile, insa acestea
nu sunt suficiente pentru achitarea datoriilor si nu pot fi indreptate imediat la
stingerea creantelor fata de creditorii sdi, cu atat mai mult c¢d sunt aplicate interdictii
prin incheierea executorului judecatoresc.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2017 este contradictorie si contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in cadrul acesteia, administratorul provizoriu prezentand probe
suficiente ce demonstreaza starea incapacitatii de plati a debitorului Intreprinderii
de Aprovizionare si Desfacere ,,Jaltop” Societate pe Actiuni fata de creditorii sai.

Subsidiar se mentioneaza ca, atit actul de creanta din 28 noiembrie 2016, cit si
hotérirea de executare silita a obligatiei fiscale a contribuabilului din 25 septembrie
2012 (f.d.6-11) nu a fost contestate sau negate de Intreprinderea de Aprovizionare
si Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni ,, Creanta este certd atunci cand ea este



confirmatd documentar si nu trezeste careva dubii. Exigibild — creanta ajunsa la
scadenta”.

Or, in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotararii
se indica circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu urma sa aprecieze
fiecare proba privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele
in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Mai mult ca atat, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta de insolvabilitate
era obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c¢. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

In acest sens, instanta de recurs remarca ca dovada creantei fata de patrimoniul
debitorului se face prin documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de
creditor, mdrimea datoriilor la aceste obligatii, alte documente care justifica creanta
si nu este obligatoriu ca creanta sd fie probata doar prin copia de pe hotarirea
irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe hotarirea arbitrala irevocabila, ori
copia de pe incheierea judecatoreasca irevocabild privind recunoasterea hotaririi
judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori decizia (hotarirea) organului abilitat
prin legea executorie la acel moment.

Astfel, la cererea introductiva creditorul deponent anexeaza documentele ce
adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor si, ca oricare alt creditor care
ulterior isi inainteaza creantele sau se alatura la cererea introductiva, de asemenea,
nu este obligat sa-si Intemeieze creantele exclusiv pe titlul executoriu.



Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca erorile depistate nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs, cauza urmand a fi remisa spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a casa integral hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2017 si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

La rejudecare, instanta de insolvabilitate urmeazd sa {ind cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sd emitd o hotdrare legald si Intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in
cauza civila la cererea introductiva inaintata de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Aprovizionare si
Desfacere ,,laltop” Societate pe Actiuni, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

luliana Oprea

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



