Dosarul nr. 3ra—1236/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: N. Mazur

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,JUNITEX”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,JUNITEX” impotriva Primariet municipiului Chisindu,
Societate cu Raspundere Limitata ,,DACIA - 20007, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,A.B.C. GURMANDIS”, cu privire la anularea
autorizatiei de construire nr. 282 din 8 august 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,JUNITEX” si cererea
de alaturare la apel formulatd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,A.B.C.
GURMANDIS”, fiind mentinutd hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din
29 iunie 2016,

constata:

La 30 ianuarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,JUNITEX” a depus
0 cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Societate cu Raspundere Limitata ,,DACIA - 2000, cu privire la anularea
autorizatiei de construire nr. 282 din 8 august 2014.

In motivarea actiunii, societatea reclamantd a indicat ca detine cu drept de
proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 1115 ha si
constructia nefinalizata, amplasata pe acest teren cu nr. cadastral XXXXX, situate in
mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. Mircea cel Batran. Totodata, in imediata
vecindtate cu bunurile imobile respective, se afla terenul cu nr. cadastral XXXXX,
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cu suprafata de 0, 092 ha si constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
428, 9 m*,

Astfel, ,JUNITEX” S.R.L. a sustinut cad a aflat ca Primaria mun. Chisinau a
eliberat in beneficiul ,,DACIA - 2000” S.R.L. autorizatia de construire nr. 282 din 8
august 2014, prin care i-a autorizat executarea lucrarilor de reconstruire a imobilului
privat cu extindere in dimensiuni pe terenul din mun. Chisindu, sect. Ciocana, str.
Ginta Latina, nr. 17, bloc. 3 cu respectarea conditiilor privind protejarea imobilului
si incaperilor proprietate din vecindtate. Totusi, reclamantul a opinat cad lucrarile
mentionate mai sus se aduc atingeri considerabile drepturilor sale de posesie si
folosinta, in special in partea constructiei cu nr. cadastral XXXXX, autorizate prin
autorizatia de construire nr. 548 din 7 septembrie 2012, care ulterior a fost
inregistrata si la Inspectia de Stat in Constructii cu nr. 1030 din 18 septembrie 2012.

In aceastd ordine de idei, societatea reclamanti a precizat ca, la 1 decembrie
2014, a depus o cerere prealabild la adresa Primariei mun. Chigindu, solicitdnd
revocarea autorizatiei de construire nr. 282 din 8 august 2014 si suspendarea
efectelor pana la solutionarea cererii prealabile. Insi, la 18 decembrie 2014, au
primit un raspuns negativ, fiind pus accentul pe lista documentelor necesare pentru
obtinerea unei autorizatii de construire, fard a se pronunta asupra legalitatii sau
ilegalitatii autorizatiei contestate.

Reclamantul a conchis ca lucrarile de reconstruire a imobilului de catre
,DACIA - 2000” S.R.L.” se vor aduce atingeri dreptului de posesie si de folosinta,
pe care il exercita nemijlocit asupra terenului din bd. Mircea cel Batran, nr. 2, aflat
in vecinatate.

,JUNITEX” S.R.L. a solicitat anularea autorizatiei de constructie nr. 282 din
8 august 2014 (vol. I, f. d. 8).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratii DACIA - 2000” S.R.L. si Primaria
municipiului Chisinau au depus referinte in intdmpinarea cererii de chemare in
judecatd, prin care au cerut respingerea actiunii ca nefondatad si depusa cu omiterea
termenului de prescriptie (vol. I, f. d. 130 — 132, 135 — 139).

La 14 decembrie 2015, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,A.B.C. GURMANDIS” (vol. I, f. d. 148 — 149).

Intervenientul accesoriu nu a formulat referintd in intdmpinarea cererii de
chemare 1n judecata, dar a sustinut punctul de vedere al reclamantului.
Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iunie 2016, s-a

respins actiunea ca fiind tardiva (vol. I, f. d. 248 si vol. II, f. d. 1 - 5).
Impotriva acestui act de dispozitie, ,,JUNITEX” S.R.L. a declarat apel in
termenul legal (vol. II, f. d. 78), iar la 9 noiembrie 2016, S.R.L. ,,A.B.C.

Pagina 2 din 8



GURMANDIS” a formulat cererea de aliturare la apel. In aparare, intimatii au
depus referinte, solicitdnd respingerea cererilor apelantilor (vol. Il, f. d. 47 — 53).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 iunie 2017, a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,JUNITEX” si cererea de alaturare la
apel formulatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,A.B.C. GURMANDIS”, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2016 (vol. II, f.
d. 74 — 80).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si de drept in spetd, a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate si a emis o hotarare intemeiata si legala. Astfel, s-a determinat
ca raspunsul la cererea prealabila a fost primit de apelant la 18 decembrie 2014, fapt
recunoscut in cererea de chemare in judecata, care a fost inregistrata la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu la 30 ianuarie 2015 (vol. II, f. d. 79).

in aceste circumstante, Colegiul judiciar a conchis ci actiunea a fost avansati
cu expirarea termenului de adresare in instanta de contencios administrativ prevazut
la articolul 15 si 17 din Legea contenciosului administrativ (vol. II, f. d. 79). Mai
mult, celelalte argumente invocate de reprezentantul apelantei in sustinerea pozitiei
sale, nu au putut fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele
stabilite de instanta si se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate
pe deplin de prima instantd, avind la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material (vol. 11, f. d. 80).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 15 si 17
din Legea contenciosului administrativ.

La 23 august 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 21 iunie 2017 (vol. Il f. d. 81).

La 3 august 2017, ,JUNITEX” S.R.L. a declarat recurs prealabil impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instantei din 29 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. Recursul motivat a fost depus la 26 septembrie 2017.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instantele
judecatoresti NU S-au expus in privinta legalitatii autorizatiei de construire nr. 282
din 8 august 2014, eliberata pe numele DACIA - 2000” S.R.L., desi probele anexate
la materialele cauzei demonstreaza ilegalitatea acesteia. Prin urmare, s-a invederat
ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat in conformitate cu art. 26 alin.
(1) lit. @), c) din Legea contenciosului administrativ.

Referitor la termenul de prescriptie, ,,JUNITEX” S.R.L. a invocat ca a
respectat cerintele pentru depunerea actiunii prevazute in art. 17 din Legea
contenciosului administrativ, deoarece raspunsul la cererea prealabila din 18
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decembrie 2014 (ziua de joi) era imposibil de receptionat in aceeasi zi, cum s-a
mentionat initial in continutul cererii de chemare in judecatd. Asadar, informatia
respectiva constituie o eroare a fostului reprezentant, avocatul Cobazac D., ceea ce a
fost recunoscut in fata instantei de apel. Mai mult, societatea recurenta a pretins ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere cu privire la repunerea
in termen a actiunii, formulata in cadrul sedintelor judiciare in ordine de apel.

La 5 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs Primariei
municipiului Chisinau, DACIA - 2000” S.R.L. s1 S.R.L. ,,A.B.C. GURMANDIS”,
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 97).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de ,JUNITEX” S.R.L. este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Procura din 19 ianuarie 2017 dovedeste faptul ca reprezentantul Deleu lulia a
fost imputernicitd in mod legal sa atace hotararea judecdtoreascd si sa reprezinte
interesele ,JUNITEX” S.R.L., care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara
prezentul recurs (vol. I, f. d. 85) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul
de proceduri civild. In acelasi timp, materialele cauzei, confirma ci cererea nu a fost
depusa repetat si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrald a instantei de apel din 21
iunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 23 august 2017 (vol. I, f. d. 81),
insd nu exista dovada receptiondrii efective a acesteia de catre participantii la
proces. Astfel, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate
constatd cu precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea motivata.

In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul
de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate (23
august 2017), instanta de judecata constatd ca recursul declarat de ,JUNITEX”
S.R.L. la 3 august 2017 este depus in termenul prevazut mai sus.
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In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In esentd, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinarad pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
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a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si Uurmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

In spetd, instanta observd cid, in sustinerea pozitiei sale, recurentul
L,JUNITEX” S.R.L. a invocat art. 432 din Codul de procedura civila, fara a specifica
unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul citat.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 21
iunie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 15 si 17 din Legea
contenciosului administrativ.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioard si asupra cdrora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special in privinta faptului ca ,,JUNITEX”
S.R.L. a omis termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios
administrativ. In plus, recurentul nu a reusit si combati cele constatate de instanta
ierarhic inferioara, ci s-a mulfumit sa afirme abstract ca nu a receptionat raspunsul la
cererea prealabild la 18 decembrie 2014, fara nicio proba pertinenta spetei.

Cu privire la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra capatului de
cerere cu privire la repunerea in termen a actiunii, instanta de recurs retine ca
pretentia respectiva a fost formulata in ordine de apel. In acest sens, recurentul nu a
aratat in ce masura instanta de apel a incélcat articolul 372 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, instanta subliniaza ca, in principiu, ,,JUNITEX” S.R.L. a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
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competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

in baza celor prezentate, completul Colegiului opineazi ci ,JUNITEX”
S.R.L. nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de
apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecdtoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar,
in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”.

Din aceste rationamente, completul de judecatd constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil
de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia
instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecadtoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre ,,JUNITEX” S.R.L. nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JUNITEX”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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