Dosarul nr. 3r-168/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Ares”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Auto-Ares” impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie si obligarea incheierii contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-
Ares”,

constata:

La 21 iunie 2016, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd catre Consiliul municipal Chisindu, Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare privind repunerea in termenul de prescriptie
si obligarea incheierii contractului de locatiune.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 martie 2017 a fost
respinsa cererea depusd de avocatul Postoronca Aliona in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Ares” cu privire la repunerea in termenul de prescriptie
privind contestarea actelor administrative, ca fiind nefondata.

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Auto-Ares”, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie si nefondata.

La data de 25 aprilie 2017, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares” a
depus cerere de apel nemotivatda Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 30 martie 2017.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Ares” si i s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pana la 28
iulie 2017.

S-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va prezenta cererea de apel motivata
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
actele va fi restituita fara examinare.

S-a stabilit pentru data de 12 septembrie 2017, ora 14.00 sedinta pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares”.

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a fost restituita cererea de apel declarata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares”, din motiv ca partea apelanta nu a
indeplinit in termenul acordat indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel
motivata- expusa in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017.

La data de 18 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017,
cerand admiterea acestuia, casarea incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd incheierea instantei de apel este
ilegala, neintemeiata si pasibild de a fi casata din urmatoarele considerente.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept procedural, iar in
concluzie a emis o incheiere ilegald. Pentru data de 12 septembrie 2017 din partea
avocatului apelantei a fost inaintatd cerere de amanare a examindrii cauzei pe motiv
de imposibilitate de a fi prezent in sedinta respectiva.

Mentioneaza ca instanta si-a executat obligatia legala de a cita apelanta la adresa
indicatd in cererea de apel, Tnsa citatia impreuna cu incheierea din 28 iulie 2017 au
fost returnate expeditorului cu mentiunea ,,nereclamat”.

Cererea avocatului apelantei instanta de judecata a considerat-o neintemeiata in
scop de tergiversare.

Sustine ca incheierea din 22 iunie 2017 la care instanta face referire nu a fost
adusa la cunostinta partilor, atat apelantului cat si avocatului. Apelantul de la oficiul
postal nu a primit nici o Instiintare cd urmeaza sd receptioneze citatia sau plicul
instantei de apel.

Afirma ca apelanta nu a cunoscut despre termenul limita acordat prin incheierea
din 22 iunie 2017, ori nu a cunoscut despre aceasta incheiere. Conform informatiei
publicate de site-ul instantei de judecata sedinta de pregatire a cauzei era fixata pentru
data de 12 septembrie 2017, datd la care avocatul apelantului a depus cerere de
amanare. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o



singura datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului
acestuia.

Opineaza ca acordarea de catre instanta de apel a termenului limita pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel pentru o data care nu coincide cu data si ora
sedintei de judecatd, produce situatii confuze pentru partile in proces, fapt ce necesita
a fi evitat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel din 12
septembrie 2017, a fost receptionatd de catre avocatul Postoronca Aliona la 04
octombrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului
(f.d.103).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denotd materialele cauzei, la 25 aprilie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Ares” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 martie 2017 (f.d.87-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Ares” si i1 s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pana la 28
iulie 2017.



S-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va prezenta cererea de apel motivata
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituitd fara examinare.

S-a stabilit pentru data de 12 septembrie 2017, ora 14.00 sedinta pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Ares”(f.d.91-92).

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a fost restituita cererea de apel declarata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auto-Ares”, din motiv ca partea apelantd nu a
indeplinit in termenul acordat indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel
motivata- expusa in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 (f.d.100-
102).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia instantei de apel privind restituirea apelantului a
cererii de apel.

Or, potrivit materialelor dosarului se constatd cad instanta a expediat in adresa
apelantei indicatd in cererea de apel citatia si incheierea prin care nu s-a dat curs, Tnsa
acesta a fost returnata expeditorului cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de recurs retine cd apelantul odatd ce a depus apel nemotivat, cu
mentiunea cd motivele de fapt si de drept vor fi prezentate dupd primirea hotararii
motivate a primei instante, era si de interesul deponentului — persoana juridica, de a
verifica posta si de a se interesa de situatia dosarului In instanta de apel.

Totodata, avocatul Postoroncd Aliona in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Auto-Ares” a depus cerere de amanare a sedintei instantei de apel stabilita
pentru date de 12 septembrie 2017, fapt care confirma ca apelanta cunostea despre
examinarea chestiunii punerii apelului pe rol.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatia instantei de apel conform
incheierii din 22 iunie 2017 privind prezentarea apelului motivat nu a fost executata
in termen, Colegiul releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea din
12 septembrie 2017 privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 5 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.
adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicad direct la nerespectarea de recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate
si declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Ares”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Auto-Ares” impotriva Consiliului  municipal Chisinau, Directiei Generale
Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie si obligarea incheierii contractului de locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



