Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-1198/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lesan Andrei si Lesan
Valentina impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare, intervenienti accesorii Zagornean Natalia s1 Saharnean Lilia cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea examinarii cererii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valentina si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,

constata

La 16 februarie 2015, Lesan Andrei si Lesan Valentina au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, intervenienti accesorii Zagornean Natalia si Saharnean
Lilia cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea examinarii cererii.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin decizia Primiriei mun.
Chisinau nr. 34/2-4 din 02 noiembrie 1995 ,,Cu privire la inscrierea lotului de pamant
de pe str. Herten nr. 22 pe numele lui Lesanu Anatol Tudor” a fost legalizat dreptul
defunctului Lesan Anatolii Fiodorovici la folosirea terenului aferent cu suprafata de
568 m.p. amplasat pe adresa indicatid. In baza deciziei mentionate, Primiria mun.
Chisinau a transmis 1n natura lotul de pamant respectiv si a intocmit actul de primire-
predare din 17 iulie 1997.

Sustin ca, prin scrisoarea din 10 iulie 2013, inregistrata cu nr. L-2557/2/13, au
solicitat Primariei mun. Chisindu si Directiei Generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare restabilirea hotarelor cu intocmirea schemei respective si proiectului de
decizie si inaintarea materialelor la una din sedintele Consiliului municipal pentru
solutionarea chestiunii privatizarii lotului de pimant aferent mentionat supra. In cadrul
orelor de primire a cetatenilor, li s-a comunicat ca, exista o decizie a Consiliului
municipal din 2004, ca rezultat al masurilor masive primare, prin care a fost anulata
decizia nr. 34/2-4 din 02 noiembrie 1995 ,,Cu privire la inscrierea lotului de pamant de
pe str. Herten nr. 22 pe numele lui Lesanu Anatol Tudor”.



Declara reclamantii ca din motivele respective, la 23 iulie 2014 s-au adresat cu un
demers prin care au solicitat sa fie informati despre faptul daca intr-adevar exista un alt
act administrativ, numarul si data adoptarii lui, prin care s-a anulat decizia din anul
1995 si actul de predare-primire, sau daca actele respective sunt in vigoare la
momentul actual.

Invocd Lesan Andrei si Lesan Valentina cd prin raspunsul Directiei de arhiva
Chisginau nr. 2656 din 14 august 2014, li s-a comunicat ca nu s-a depistat o decizie
posterioara care sa anuleze decizia nr. 34/2-4 din 02 noiembrie 1995.

Mentioneaza reclamantii cd au solicitat Primdriei mun. Chisindu si Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare sa examineze cererea depusa de
Lesan Valentina in conformitate cu prevederile deciziei nr. 34/2-4 din 02 noiembrie
1995 si prevederile legislatiei, cu Tnaintarea materialelor respective la una din sedintele
Consiliului municipal.

La 12 decembrie 2014 reclamantii au fost invitati pentru discutie la seful Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, unde li s-a comunicat despre
necesitatea prelungirii termenului de examinare a cererii, pentru prezentarea
materialelor spre consultare Directiei Juridice a Primariei mun. Chisinau privind
modul legitim de solutionare a cazului dat.

Ca rezultat, la 16 i1anuarie 2015, a fost receptionat raspunsul Primariei mun.
Chisinau prin intermediul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Financiare, despre refuzul examinarii cererii, pe motiv ca instantele judecatoresti au
examinat cererea depusd de reclamanti in 2009 privind constatarea legalitatii detinerii
in folosintd a terenului in conformitate cu decizia Primariei din 1995.

Cer Lesan Andrei si Lesan Valentina constatarea ilegalitatii refuzului Primariei
mun. Chisinau si Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Financiare si
obligarea examinarii cererii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valetina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2017.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca actiunile paratilor/intimati sunt corecte, intrucat decizia nr. 34/2-4 din 02
noiembrie 1995 ,,Cu privire la inscrierea lotului de pamant de pe str. Herten nr. 22 pe
numele lui Lesanu Anatol Tudor” a fost anulata odata cu adoptarea deciziei nr. 16/66-1
,,Cu privire la autentificarea drepturilor detinatorului de teren si aprobarea planurilor
cadastrale ale loturilor de pdmant aferente caselor de locuit particulare din municipiul
Chisinau”.

La 25 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Lesan Andrei si Lesan
Valentina au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Lesan Andrei si Lesan Valentina au invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

La 25 septembrie 2017, in adresa intimatilor Primaria mun. Chisindu, Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a fost expediatd copia recursului



declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valentina cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valentina este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Lesan Andrei si Lesan
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor Lesan Andrei si Lesan Valentina
precum ca actiunea a fost respinsa ilegal, Tntrucat decizia nr. 34/2-4 din 02 noiembrie
1995 ,,Cu privire la inscrierea lotului de pamant de pe str. Herten nr. 22 pe numele lui



Lesanu Anatol Tudor” a fost anulata de drept odata cu adoptarea deciziei nr. 16/66-1
din 28 decembrie 2004 ,,Cu privire la autentificarea drepturilor detindtorului de teren si
aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente caselor de locuit
particulare din municipiul Chisinau”, decizie contestata de recurenti, iar prin hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012 - devenita irevocabila prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012, actiunea a fost respinsad ca depusa peste
termen, astfel decizia nr. 34/2-4 din 02 noiembrie 1995 nu are forta juridica.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Lesan Andrei si Lesan Valentina ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lesan Andrei si Lesan Valentina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



