prima instanta: 1.Stepanov dosarul nr. 2rac-322/13
instanta de apel: A.Minciuna, V.Pruteanu, A. Nogai
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de catre Tudorache Vergeliu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre asociatul
intreprinderii  SRL ,,Intertramcar” Vergiliu Tudorache impotriva asociatul
intreprinderii SRL ,, Intertramcar”, Vitalie Gindea privind incasarea prejudiciului
cauzat si excluderea lui Vitalie Gindea din asociatii SC ,, Intertramcar”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii SRL ,, Intertramcar”,
Vitalie Gindea, casatd hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04
octombrie 2011, si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 16 februarie 2011, asociatul intreprinderii SRL ,Intertramcar” Vergiliu
Tudorache a depus cerere de chemare in judecata impotriva asociatului
intreprinderii SRL ,, Intertramcar”, Vitalie Gindea privind incasarea prejudiciului
cauzat si excluderea lui Vitalie Gindea din asociatii SC ,, Intertramcar”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Societatea Comerciald
,Intertramcar” SRL a fost fondata si nregistratd in Registrul de stat la 08.11.2005,
fondatorii Societatii fiind Ermurache Mihail si Andrusca Emilia. Prin acordul din
14.11.2007, punctul 1.2 s1 3.2 al Actului de constituire a fost modificat, devenind cu
urmatorul cuprins: - Societatea are ca asociati - Gindea Vitalie si Tudorache
Vergiliu. Capitalul social al societatii constituie 5400 lei si se divizeazad in doud parti
sociale: Gindea Vitalie-1620 lei, 30%, Tudorache Vergiliu-3780 lei, 70 %. Asociat
in Intreprinderea ,Intertramcar" SRL cu cota de 70% nu este satisfacut de
administrarea intreprinderii de cédtre Administratorul intreprinderii d-ul Gindea
Vitalie care este, totodata, si Asociat in ,Intertramcar” SRL cu cota de 30%. Pe
parcursul activitatii sale ca Administrator in cadrul intreprinderii ,,Intertramcar”
SRL, Gindea Vitalie nu a convocat nici o adunare a asociatiilor. Ca urmare,
majoritatea deciziilor, care conform prevederilor Actului de Constituire al
intreprinderii, urmau a fi aprobate la Adunarile Generale ale Asociatilor, Gindea
Vitalie le aproba de unul singur.

In conformitate cu punctul 7.2 al Actului de constituire administratorul incheie
tranzactii in numele societatii si reprezintd societatea in relatii cu terte persoane fara



procurd. Pe data de 27 ianuarie 2009 a fost semnat contractul de arendd nr. 07 a
autocarului Daimler benz AG cu numarul de inmatriculare CKL 246.

Contractul a fost incheiat cu titlu gratuit, adica fard indicarea platii de arenda cu
detinatorul autocarului, intreprinderea individuald ,Ilmi-Gindea", a carei
administrator este sotia lui Gindea Vitalie, Axentii Victoria. In acel moment
Gindea Vitalie se afla in concediu pe cont propriu conform cererii §i a ordinului Nr.
01C din 31.12.2008.

La inceputul anului 2010 Gindea Vitalie a substituit contractul susmentionat cu
altul, in care era stipulata plata de arenda de 5000 lei pe luna, suma ce depaseste 1/4
din valoarea capitalului social. Decizia a fost luatd de catre Gindea Vitalie, fara a fi
aprobatda de adunarea generald a asociatilor, dupa cum prevede punctul 6.1(7) al
Statutului intreprinderti.

Mai mult ca atit, conform calculului, aceasta suma a fost exagerata, aducand pe
parcursul a 23 luni, de pe data de 01.02.2009 pana la 31.12.2010, prejudicii
financiare firmei ,Intertramcar” SRL in folosul intreprinderii individuale ,IImi-
Gindea" in suma de 30132,75 lei. Pe perioada susmentionatd de la 31.12.2010
autocarul Daimler benz AG cu numarul de inmatriculare CKL 246 a prestat servicii
in suma de 279230,13 lei.

Din aceastd suma s-au efectuat urmatoarele cheltuieli: procurarea motorinei -
78503,6 lei; plata de arenda -120000 lei; salariul soferului si a taxatoarei - 59472,16
lei; partea din salariile si impozitele angajatilor (contabil, casier, mecanic,
administrator, manager) achitate pentru deservirea autocarului CKL 246 - 21535,30
lei; impozitele pe venitul din salariu si primele de asigurare medicala pentru sofer si
taxatoare - 24341,64 lei. Certificarea si evaluarea periodica a serviciilor de catre OC
,rrans —Standard” SRL -791 lei; Procurarea biletelor, foilor de parcurs si a
borderourilor folosite la prestarea serviciilor - 4719,12 lei, iar in total cheltuieli in
suma de 309362,88 lei.

Prin urmare, cheltuielile legate de activitatea autocarului Daimler benz AG cu
numarul de Tnmatriculare CKL 246 sint mai mari cu 30132,75 lei decit suma
serviciilor prestate. Pe parcursul lunilor septembrie - octombrie 2010
administratorul nu a achitat nici un impozit si nu a achitat salariile angajatilor, in
schimb a achitat facturile de arenda a autocarului sus mentionat in suma de 70 000
lei. Necatind la faptul, cd contabila Guzun Elizaveta a solicitat extrasele bancare pe
doua luni, Gindea Vitalie nu le-a prezentat, tinandu-le la el, de aceia nici contabila,
nici asociatii nu erau informati despre neachitarea impozitelor.

La 19.10.2010. Gindea Vitalie a transferat suma de 10 000 lei intreprinderii
individuale ,,Ilmi-Gindea" cu promisiunea ca timp de o saptamana el singur va
achita impozitele, deoarece in contul intreprinderii la acel moment erau 23000 lei,
care erau destinati pentru achitarea impozitelor si a salariilor angajatilor.

La 21.10.2010, Gindea Vitalie, motivind, ca din cauza intarzierii banca nu a
trecut dispozitia de plata, a indicat sa se mai tapeze odata dispozitia, ducand in
eroare contabila si Asociatii, Administratorul Gindea Vitalie a transferat
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intreprinderii i1, Jllmi-Gindea” suma de 20 000 lei in timp de doua zile. Din cauza
neachitarilor impozitelor, la inceputul lunei noiembrie, a fost blocat contul
intreprinderii.

De nenumarate ori a solicitat reclamantul prin scrisori recomandate Nr. 17 din
25.05.2010: Nr. 25 din 25.10.2010; Nr. 26 din 04.11.2010; Nr. 28 din 17.11.2010;
Nr. 31 din 29.11.2010; Nr. 35 din 10.12.2010; Nr. 37 din 20.12.2010; Nr. 39 din
29.12.2010 catre administrator convocarea adunarii Generale a asociatilor pentru a
discuta si a solutiona aceste intrebari, dar nu a primit nici un raspuns.

Conform punctului 6.5 al Actului de Constituire al intreprinderii a convocat
singur Adunarea Generald extraordinara si desigur, 1-a invitat pe asociatul si
administratorul Gindea Vitalie, dar dumnealui nu a binevoit sa se prezinte.

Considera, ca faptele expuse mai sus constituie temei suficient de excludere a
asociatului Gindea Vitalie din asociatii intreprinderii ,,Intertramcar” SRL, deoarece,
fiind asociat 1n intreprinderea ,Intertramcar" SRL , precum si administrator, prin
abuz de incredere a celorlalti asociati a savarsit frauda in dauna societatii folosind
bunurile societatii in scop personal si al unor terti si a sustras bunurile societatii in
proportii deosebit de mari, cauzand daune in marime de 46 685,75 lei, pe care
paratul refuza sa le restituie.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04 octombrie
2011 actiunea a fost admisa, s-a incasat de la asociatul intreprinderii SRL
,Intertramcar” Gindea Vitalie in beneficiul SRL ,,Intertramcar” Tudorache Vergeliu
prejudiciul material in suma de 46685,75 lei si taxa de stat in suma de 1500, 57 lei.

Asociatul intreprinderii Gindea Vitalie a fi exclus din SRL ,,Intertramcar” cu
restituirea in termen de 6 luni a aportului varsat, in suma de 1620 lei, numai dupa
repararea prejudiciului material cauzat in suma de 46585,75 lei.

La 14 decembrie 2011 hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de
catre reprezentantul Pislariuc Vitalie in interesele lui Gindea Vitalie, prin care s-a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de citre reprezentantul Intreprinderii SRL ,, Intertramcar”, Vitalie Gindea,
casata hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04 octombrie 2011,
si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

La 22 aprilie 2013, Tudorache Vergeliu in termenul prevazut de lege, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 04 octombrie 2011 fard modificari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind ca concluziile acesteia sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
fiind eronat aplicata legea.

Indica ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.154 alin.1 lit.b)
Cod civil prin care se stipuleaza ca adunarea generala a asociatilor, administratorul,
unul sau mai multi asociati pot cere excluderea din societatea cu raspundere limitata
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a asociatului care, fiind administrator, comite frauda in dauna societatii, foloseste
bunurile societatii in scop personal sau al unor terti.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul,
si de a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva asociatului intreprinderii SRL
,Intertramcar”, Vitalie Gindea, Tudorache WVergeliu a solicitat incasarca
prejudiciului cauzat i excluderea lui Vitalie Gindea din asociatii SC ,,
Intertramcar”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0, incasindu-se de la asociatul
intreprinderii SRL ,,Intertramcar” Gindea Vitalie in beneficiul SRL ,,Intertramcar”
Tudorache Vergeliu prejudiciul material in suma de 46685,75 lei si taxa de stat in
suma de 1500, 57 lei. Asociatul intreprinderii SRL ,,Intertramcar” Gindea Vitalie a
fost exclus din SRL ,Intertramcar” cu restituirea in termen de 6 luni a aportului
varsat, in sumd de 1620 lei, numai dupa repararea prejudiciului material cauzat in
suma de 46585,75 lei, solutie care a fost respinsa de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera cd instanta de apel a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a apreciat probele prezentate de parti
in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedurd civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de admitere a apelului,
cu emiterea unei noi hotariri.

in conformitate cu art.121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Recurentul in cauza nu s-a conformat acestor
cerinte. Reiesind din aceastd norma legald rezultd cert cd recurentul Vergiliu
Tudorache nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si admisibile in sensul



cerintelor art. 121-122 din Codul de procedura civila, care confirmd ar combate
pretentiile invocate in cererea de chemare 1n judecata de catre pirit.

In speta supusi analizei s-a stabilit cu certitudine ci, Societatea Comerciald
,Intertramcar” SRL a fost fondata si inregistrata in Registrul de stat la 08.11.2005,
fondatorii Societatii fiind Ermurache Mihail si Andrusca Emilia. Prin acordul din
14.11.2007, punctul 1.2 si 3.2 al Actului de constituire a fost modificat, devenind cu
urmatorul cuprins: - Societatea are ca asociati - Gindea Vitalie si Tudorache
Vergiliu. Capitalul social al societatii constituie 5400 lei si se divizeaza in doua parti
sociale: Gindea Vitalie-1620 lei, 30%, Tudorache Vergiliu-3780 lei, 70 %.

Astfel, Colegiul civil retine ca, instanta de apel a constatat ca, 1a materialele
pricini nu a fost anexat statutul SRL ,,Intertramcar” si respectiv nu este clar in baza
caror probe instanta de fond a constatat ca pirdtul Gindea Vitalie in calitate de
administrator a 1incalcat prevederile pct.6.1(7), pct. 6.5 ale Statutului SRL
,,Intertramcar”.

Or, in cazul cand statutul nu este anexat ca proba la materialele dosarului si
respectiv nu a fost examinat in sedinta de judecata, la adoptarea hotararii instanta a
incalcat prevederile art. 239 CPC.

Mai mult ca atit, instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a
mentionat ca nu a fost constatat prin probe faptul ca de catre Gindea Vitalie au fost
savirsite careva fraude in detrimentul societatii. De asemenea nu a fost probat faptul
folosirii de catre administrator a patrimoniului societatii in favoarea sa sau a tertilor,
lar neintelegerile dintre asociati, nu sunt temei pentru excluderea acestora, putind fi
solutionate pe alta cale.

Conform art.47 al Legii nr.135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, pot cere excluderea din societate a asociatului care, in calitate de
administrator al societdtii, comite fraude in detrimentul societatii, foloseste
semnatura societatii sau patrimoniul acesteia in favoarea sa sau a tertilor.

Totodata, potrivit prevederilor art. 47 alin. 3 al Legii nr. 135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata, asociatul exclus din societate nu are
dreptul la o parte proportionala din patrimoniul societatii, dar are dreptul numai la o
suma de bani ce reprezinta valoarea contabila a partii sociale la data excluderii.

Astfel, Gindea Vitalie detine in socictate o parte social in marime de 30% si
conform normei legale asociatului exclus urmeaza ai fi restituita valoarea contabila
a partii sociale si nu aportul varsat in capitalul sociala. Or, societatea cu un capital
social in marime de 5400 lei, poate avea un patrimoniu si poate detine active ce
depdsesc cu mult marimea capitalului social §i ca urmare aloCarea contabila a partii
sociale respective este proportionala activelor nete ale societati.

Prin urmare, se constatd cd sunt neintemeiate argumentele recurentului potrivit
careia instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.154 alin.1 lit.b) Cod civil,
deoarece la aprecierea notiunea de frauda, instanta de fond urma sa stabileasca daca
administratorul a avut un comportament ilicit, cu scopul obtinerii unui avantaj
personal in favoarea unui tert, efectul fiind producerea unui prejudiciu societatii.



In ce priveste cerinta privind incasarea prejudiciului in suma de 30132,75 lei de
catre administratorul Gindea Vitalie, instanta de recurs considera ca este
neintemeiat, pe motiv ca recurentul nu a prezentat careva probe in acest sens.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar, v-a respinge celelalte argumente a
recursului, deoarece acestea au fost invocate si anterior in instanta de apel, asupra
carora ultimul si-a expus opinia, just repingindu-le.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Tudorache Vergiliu si a mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2012.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tudorache Vergiliu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de asociatul intreprinderii SRL
sHintertramcar” Vergiliu Tudorache impotriva asociatul intreprinderii SRL
,Intertramcar”, Vitalie Gindea privind incasarea prejudiciului cauzat si excluderea
lui Vitalie Gindea din asociatii SC ,, Intertramcar”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



