prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-1569/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Companiei de asigurari
,(arantie” societate pe actiuni, avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de asigurari
,,Garantie” societate pe actiuni impotriva lui Adrian Lebedindschi cu privire la
intoarcerea executdrii si incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie” societate
pe actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 21
martie 2016,

constata:

La data de 12 septembrie 2014, CA ,,Garantie” SA a depus in Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Adrian
Lebedinschi cu privire la intoarcerea executarii si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2010 a fost incasatd de la CA ,,Garantie”
SA in beneficiul lut Adrian Lebedinschi dobanda de intarziere in suma de 88238,26
lei.

Mentioneaza ca, in baza titlului executoriu nr. 2-653/10 din 27 octombrie
2010, executorul judecdtoresc Snejana Anati a incasat de la CA ,,Garantie” SA
dobanda de intarziere in suma de 88238,26 lei, fapt confirmat prin ordinele incaso
nr.12 din 06 decembrie 2010 si nr. 13 din 07 decembrie 2010.

Sustine cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 a
fost casatd hotararea primei instante in partea Incasarii dobanzii de intarziere in suma
de 88238,26 lei si emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa
pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Afirma ca, la data de 03 mai 2013, a inaintat executorului judecatoresc
Snejana Anati o cerere, prin care a solicitat restituirea tuturor sumelor incasate cu



titlu de dobanda de intéarziere, iar la data de 05 iunie 2013, ultimul, prin ordinul de
plata nr. 108, a restituit dobanda de intarziere in suma de 25564,03 lei, restul fiind
eliberat lui Adrian Lebedinschi. Astfel, Adrian Lebedinschi trebuie sa restituie CA
,(Garantie” SA dobanda de intarziere in suma de 62674,23 lei.

Releva ca, la data de 06 septembrie 2014, paratul a receptionat pretentia, care
a ramas fara raspuns.

Solicitd Incasarea de la parat a sumei de 62674,23 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 mai 2015 cauza
a fost stramutata in Judecatoria Riscani mun. Chisindu pentru examinare conform
competentei jurisdictionale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 21 martie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre CA ,,Garantie” SA si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 16 iunie 2017, reprezentantul CA ,,Garantie” SA, avocatul
Veaceslav Jarovlea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante
sl emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii, cu incasarea de la
intimat a cheltuielilor de judecata.

{n motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

Mentioneaza ca, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca,
speta data se incadreaza in prevederile art. 160 din Codul de executare.

Sustine ca, in baza hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27
octombrie 2010 si din materialele cauzei se constatd ca, intimatul a primit
despagubirea de asigurare in marime de 350000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului cauzat sanatatii.

Afirma ca, conform art. 160 din Codul de executare, recurenta nu este in
drept sa solicite restituirea prejudiciului cauzat sdnatatii in marime de 350000 lei, iar
ce tine de dobanda de intarziere in marime de 88238,26 lei, aceasta nu poartd un
caracter compensatoriu destinat restabilirii sanatatii, ci este numai sanctiune pentru
folosirea mijloacelor banesti straine conform art. 619 din Codul civil.

Releva ca, dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 din Codul civil
reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Mai releva cd, dobanda prevazuta de art. 619 din Codul civil are un caracter
de sanctiune si se aplicd doar pentru perioada in care debitorul se afla in intarziere
si, prin urmare, notiunea ,,dobanda de intarziere” nu este echivalentd cu notiunea
,prejudiciul cauzat prin vatamare a sanatatii”.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat legea — art. 160 din Codul
de executare, ignorand totalmente prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul civil si
ale art. 159 din Codul de executare, care se aplica in speta.



Invoca ca, intimatul detine dobanda de intarziere in suma de 62674,23 lei,
incasata fara temei legal, or, conform art. 1389 alin. (1) din Codul civil, persoana
care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a
executdrii unei prestatii de catre o altd persoand (prestator) sau a realizat 1n alt mod
o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare
a unei cauze independente de vointa lor.

Mentioneaza ca, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca,
sumele indicate au fost folosite de intimat tot in vederea restabilirii sdnatatii precare
si traumatismelor suferite ca consecinta a survenirii cazului asigurat.

Sustine ca, recurenta a achitat intimatului limita maximald prevazuta de
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Afirma cd, instantele judecatoresti au depasit limitele raspunderii
asigurdtorului stabilite Tn art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea enuntata, lasand in
proprietatea intimatului dobanda de intarziere in marime de 62674,23 lei.

Releva ca, nu poate firetinuta concluzia instantei de apel precum cd, dobanda
de intarziere reprezinta in sine o parte aferenta a indemnizatiei de asigurare, or, dupa
cum a fost stabilit despagubirea, de fapt, nu a fost platitd in termen, ceea ce a si
generat incasarea dobanzii.

Invoca cd, in art. 25 din Legea enuntatd (in redactia in vigoare la data
producerii accidentului) sunt exhaustiv enumerate sumele care intra in despagubire
in cazul vatamarii corporale, iar dobanda de intarziere nu reprezinta in sine o parte
aferenta a indemnizatiei de asigurare, dupa cum a considerat eronat instanta de apel.

Considera ca, aprecierea probelor de cétre instanta de apel a fost arbitrara si
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
si, anume, dreptul de proprietate asupra sumei de 62674,23 lei, care urma sa fie
incasatd de la intimat in folosul recurentei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 august 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a Constatat cd, prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2010 au fost incasate de la CA ,,Garantie”



SA 1in beneficiul lui Adrian Lebedinschi suma de 350000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, penalitatea de intarziere in suma de 63000 lei si dobanda de intarziere in
suma de 88238,26 lei.

In baza titlului executoriu nr. 2-653/10 din 27 octombrie 2010, executorul
judecatoresc Snejana Anati a incasat de la CA ,,Garantie” SA dobanda de intarziere
in suma de 88238,26 lei, fapt confirmat prin ordinele incaso nr. 12 din 06 decembrie
2010 sinr. 13 din 07 decembrie 2010.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre CA ,,Garantie” SA, casata hotararea primei instante in partea
admiterii pretentiilor lui Adrian Lebedinschi inaintate impotriva CA ,,Garantie” SA
si emisa 1n aceastd parte o noud hotarare de respingere a actiunii, in rest hotararea
primei instante fiind mentinutd, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27
februarie 2013 a fost admis recursul declarat de catre Adrian Lebedinschi, casata
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea incasarii
dobanzii de intarziere in suma de 88238,26 lei si emisd 1n aceasta parte o noud
hotarare, prin care a fost respinsd pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

De asemenea, S-a constatat cd, la data de 03 mai 2013, CA ,,Garantie” SA a
inaintat executorului judecatoresc Snejana Anati o cerere, prin care a solicitat
restituirea tuturor sumelor incasate cu titlu de dobanda de intarziere, iar la data de
05 1unie 2013, ultimul, prin ordinul de plata nr. 108, a restituit dobanda de intarziere
in suma de 25564,03 lei.

Prin pretentia nr. 384 din 07 august 2014 CA ,,Garantie” SA a solicitat lui
Adrian Lebedinschi restituirea sumei de 62674,23 lei, Incasata cu titlu de dobanda
de intarziere, insa aceasta a ramas fara raspuns.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, CA ,,Garantie” SA a
solicitat Incasarea de la Adrian Lebedinschi a sumei de 62674,23 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 159 din Codul de executare, instanta de apel sau instanta de
recurs este obligatd sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinand apelul sau
recursul, anuleaza hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care
respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu
a dispus Intoarcerea executarii, paratul poate inainta o actiune in conditiile art.158
din prezentul cod.

Conform art. 160 din Codul de executare, nu se admite intoarcerea executarii
in pricinile de incasare a pensiei de intretinere, de reparare a prejudiciului cauzat



prin schilodire sau prin altd vatdmare a sanatatii, precum si prin pierderea
intretinatorului, cu exceptia cazurilor cind hotdrarea anulata a fost intemeiatd pe
informatii sau pe documente false prezentate de reclamant.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul de expertiza medico-legala
nr. 2933/D, intocmit la data de 12 noiembrie 2008 de catre expertul medic legist,
Chiril Corbu, seful Sectiei clinice a Centrului de medicina legala al Ministerului
Sanatatii rezultd ca, In urma efectuarii expertizei medico-legale a lui Adrian
Lebedinschi, conform documentatiei medicale prezentate, Adrian Lebedinschi are
dezmembrare incompletd a gambei stingi in treimea medie proximala; fractura
deschisa tip 2 Gostilo-Andersen in treimea medie a gambei drepte; soc traumatic
grad 2, leziuni care sunt de violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice de
obiect dur contondent, ca vechime, pot data timpului si circumstantelor indicate in
ordonanta si se calificd ca vatamari grave periculoase pentru viata omului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec conchide ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat cd, speta data se incadreaza in prevederile art. 160 din Codul de
executare, or, careva circumstante sau Tmprejurdri, care ar stabili ca, hotararea
anulatd a fost Tntemeiata pe informatii sau pe documente false nu au fost stabilite.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs tine sa mentioneze ci, prevederile
art. 160 din Codul de executare nu specifica expres care anume sume incasate nu se
restituie, dar indica exhaustiv cd, nu se admite Intoarcerea executarii in pricinile de
reparare a prejudiciului cauzat prin schilodire sau prin altd vatamare a sanatatii, ceea
ce permite de a concluziona ca, nu se restituie nici un fel de Incasari, oricare ar fi
ele.

Cu atit mal mult ca, suma incasata cu titlu de dobanda de intarziere a fost
folosita de catre Adrian Lebedinschi tot in vederea restabilirii sdnatatii precare si
traumatismelor suferite ca consecinta a survenirii cazului asigurat.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Considera ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiata, iar argumentele
invocate de catre recurentad sunt neintemeiate si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Garantie”
societate pe actiuni.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 21 martie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Companiei de asigurdri ,,Garantie” societate pe
actiuni impotriva lui Adrian Lebedindschi cu privire la intoarcerea executdrii si
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Mariana Pitic



