Prima instanta, Jud. Dubasari: I. Malanciuc dosarul nr. 2ra-1931/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bradu Igor,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Apararii al Republicii
Moldova impotriva lui Bradu Igor cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
instruire,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Bradu Igor si mentinutd hotararea Judecatoriei Dubasari din 18
noiembrie 2016,

constata

La 05 septembrie 2016, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bradu Igor cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca n anul 2011, prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, Bradu Igor a
fost admis la studii in institutia militara de Invatamant.

Sustine cd, la 24 iunie 2015, paratul a absolvit institutia mentionata obtinand
specialitatea ,,Infanterie. Infaterie si administratie publica”.

Declara reclamantul ca la 28 iulie 2011 paratul a incheiat cu comandantul (rectorul)
Academiei Militare contractul de indeplinire a serviciului militar pentru perioada 28 iulie
2011 - 28 1ulie 2020 (4 ani pentru studii si 5 ani de serviciu).

Invoca Ministerul Apararii ca in baza acestui contract, paratul s-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei indicate.

Indica ca cu toate acestea la 24 septembrie 2015 prin ordinul Ministrului Apararii nr.
2-0102, Bradu Igor a fost eliberat din randurile Armatei Nationale conform pct. 140 lit. m)
al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armatei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 18 iulie 2006 si art. 35 alin. (3) lit.
m) al Legii cu privire la statutul militar nr. 162 din 22 iulie 2005.

Afirma reclamantul cd la 01 octombrie 2015, prin ordinul comandantului
Regimentului de rachete antiaeriene nr. 191, Bradu Igor a fost exclus din lista nominala a
unitdtii militare.

Mentioneaza cd militarii eliberati la initiativa personala din serviciul militar cu
vechimea in serviciul militar mai mica de 5 ani dupa absolvirea institutiei de invatdmant
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militar sunt obligati la achitarea cheltuielilor de instruire in marimea calculatd prin
impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar, astfel
cheltuielile suportate pentru instruirea paratului in cadrul Institutului Militar al Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun” pentru anul 2011 constituie 18 361 lei, pentru anul 2012- 69
853 lei, pentru anul 2013-66 753 lei, pentru anul 2014-93 517 lei, pentru anul 2015-59 835
lei, in total 308 318 lei, iar din motiv ca Bradu Igor a efectuat serviciul militar in Armata
Nationald in perioada 01 iulie 2015 — 01 octombrie 2015, suma pe care urmeaza sa o
achite constituie 292 902 lei (308 318 lei : 60 luni x 57 luni).

Cere Ministerul Apararii incasarea din contul lui Bradu Igor sumei de 292 902 lei cu
titlu de cheltuieli pentru instruire si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2016, actiunea a fost admisa si
incasata din contul lui Igor Bradu in beneficiul Ministerului Apararii suma de 292 902, 10
lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Bradu lgor si mentinuta hotararea Judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire la
faptul ca prin incheierea contractului de indeplinire a serviciului militar Bradu Igor si-a
asumat obligatia de a indeplini serviciul militar pe o perioada de 5 ani dupa absolvirea
institutiei militare de Invatdmant, in caz contrar fiind obligat sd achite toate cheltuielile
pentru instruire,

La 28 august 2017, Bradu Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si
hotararii Judecatoriei Dubasari din 18 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

in sustinerea recursului Bradu lgor a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta, prin
ce a fost lezat de dreptul de a prezenta probe, si anume, nu a avut posibilitatea de a efectua
0 expertiza in privinta aprecierii cheltuielilor efectuate de catre intimat pentru instruirea sa
in cadrul Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”.

Sustine ca dreptul la invatamant reprezinta un principiu de baza al drepturilor omului
si nu poate fi stabilit in detrimentul omului prin obtinerea de profit a statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017 a fost expediata in adresa reprezentantului recurentului, avocatul Valeriu Pelin la 13
august 2017 si receptionata de catre ultimul la 15 august 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Bradu lgor la 28 august 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 29 septembrie 2017, in adresa intimatului Ministerul Apararii a fost expediata
copia recursului declarat de catre Bradu Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Ministerul Apararii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Bradu lgor este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul si participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bradu lgor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Bradu lgor precum ca nu a participat la
examinarea cauzei Tn prima instanta, prin ce a fost lezat de dreptul de a prezenta probe si
anume nu a avut posibilitatea de a efectua o expertiza in privinta aprecierii cheltuielilor
efectuate de catre intimat pentru instruirea sa in cadrul Academiei Militare a Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun”, intrucét a fost respectatd procedura de citare a paratului in
proces Tn in modul prevazut de lege, fiind respectat dreptul la un proces echiatbil.

Referitor la argumentul recurentului Bradu Igor invocat ca temei al admisibilitatii
recursului, precum ca dreptul la invatamant reprezinta un principiu de baza al drepturilor
omului si nu poate fi stabilit in detrimentul omului prin obtinerea de profit a statului, se
retine ca potrivit art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22
iulie 2005, la eliberarea din serviciul militar prin contract in cazurile prevazute la alin.(3)
lit.e)-g), i)-k) si m)-0), militarii cu vechimea in serviciul militar mai mica de 5 ani, dupa
absolvirea institutiilor de invatamint militar sau dupa incheierea tuturor tipurilor de
instruire, indiferent de sursa de finantare, sint obligati sa recupereze cheltuielile pentru
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Instruire in marimea calculatd prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada
aflarii in serviciul militar.

lar prin contractul de Tndeplinire a serviciului militar din 28 iulie 2011, Tncheiat Tntre
Ministerul Apararii si Bradu lgor, ultimul a fost de acord cu conditiile contractului
nominalizat privind exercitarea obligatorie a serviciului in cadrul Armatei Nationale dupa
absolvirea institutiei de invatamant, pe o perioada nu mai putin de 5 ani, asumandu-si
obligatiunea de a indeplini serviciul militar in conformitate cu prevederile regulamentelor
militare, ordinelor si dispozitiillor comandantilor si in corespundere cu reglementarile
legislatiei Tn domeniu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocate in spetd
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra cdrora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Bradu
Igor ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bradu lgor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



