dosarul nr. 2dsc-44/17
INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
[on Druta, Mariana Pitic

examinind cererea depusd de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe actiuni
,Moldovagaz” impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

constata:

La data de 16 februarie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

[n motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 31 decembrie 2012,
intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Termocom” in procedura planului a fost incheiat
contractul nr. 53 de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic in anul
2013.

Mentioneazad ca, conform contractului enuntat, in luna noiembrie 2014, a
livrat SA ,,Termocom” in procedura planului gaze naturale in volumul necesar.

Sustine ca, conform pct. 3.3 al contractului, plata costului gazelor naturale
furnizate se efectueaza in lei, prin transfer bancar pe contul curent al furnizorului,
pentru livrarea reala a gazelor, determinata conform datelor echipamentelor de
masurare a gazelor, in prima jumatate a lunii curente - nu mai tarziu de data de 16,
iar pentru volumul de gaze furnizat in a doua jumatate a lunii, determinat conform
datelor echipamentului de masurare a gazelor - nu mai tarziu de data limita indicata
in factura de platda a contravalorii gazelor consumate, cu perfectarea actului de
predare - primire a gazelor si a facturii fiscale. Plata se considera efectuata la data
incasarii mijloacelor banesti pe contul curent a furnizorului.

Afirma ca, SA ,,Termocom” in procedura planului a incalcat prevederile pct.
3.3 din contract, intarziind executarea obligatiei pecuniare de achitare la timp a
pretului gazelor naturale consumate.



Releva ca, la data de 26 martie 2015, intre SA ,,Termocom” in procedura
falimentului si SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a fost semnat actul de
predare-primite a datoriei SA ,,Termocom” in procedura falimentului catre SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”” in suma de 46 826 539,23 lei, formata
pentru consumul gazelor naturale in luna noiembrie 2014, conform Acordului
aditional nr. 2 la contractul nr. 53 din 31 decembrie 2012.

Mai declara ci, conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie
2015, a fost aprobata schimbarea denumirii SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2”7 in SA ,,Termoelectrica”.

Invoca ca, parata nu si-a executat obligatia de plata a datoriei in marime de
46 826 539,23 lei, asumata in baza actului de predare-primite din 26 martie 2015.

Sustine ca, la data de 24 noiembrie 2015, a expediat in adresa paratei o
pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei, Insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul SA ,,Termoelectrica” a datoriei in suma de
46826539,24 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8 879 723,05 lei si a taxei de
stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul
SA ,Moldovagaz” datoria in suma de 46 826 539,24 lei, dobanda de intarziere in
suma de 2 325 931,93 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd. Au fost incasate de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul
statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata, prin

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 06 martie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante n partea admiterii partiale a pretentiei cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a acestei pretentii, cu Tncasarea de la intimatd a tuturor cheltuielilor de
judecata, ce vor fi suportate in legitura cu examinarea prezentei cauze.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, au fost casate decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a fost emisa in
aceastd parte o noua hotdrare, prin care a fost respinsa pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere ca neintemeiati. In rest au fost mentinute decizia
instante1 de apel si hotdrdrea primei instante. A fost incasatd din contul SA
,Moldovagaz” in beneficiul statului taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs
in suma de 25000 lei.

La data de 22 august 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, solicitind incasarea din contul SA
,Moldovagaz” in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 37500 lei.



In motivarea cererii a invocat ci, pentru depunerea cererii de apel a achitat
taxa de stat n suma de 37500 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 4190 din 11
noiembrie 2016.

Mentioneazd ca, la data de 06 martie 2017, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, prin care a fost respins apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Sustine ca, prin cererea de recurs a solicitat admiterea recursului, scutirea de
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs si casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere, precum si
incasarea din contul intimatei a tuturor cheltuielilor de judecata suportate 1n legatura
Cu examinarea prezentei cauze.

Afirmd ca, instanta de recurs, pronuntand decizia din 31 mai 2017, nu s-a
expus asupra cerintei recurentei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.
Or, decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost casate in partea
incasarii dobanzii de intarziere in suma de 2325931,93 lei.

Considera ca, in legaturd cu faptul ca, pretentia sa cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere a fost respinsa prin decizia irevocabild a instantei de recurs, SA
,2Moldovagaz”, in temeiul art. 94 alin. (1) CPC, are obligatia de a compensa SA
,,Termoelectrica” suma de 37500 lei, achitata cu titlu de taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecati a caror
compensare li se cuvine.

Inaintdnd cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SA
,,Termoelectrica” a invocat omiterea de catre instanta de recurs a rezolvarii problemei
ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata si, anume, a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 37500 lei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Prin prisma normei enuntate, la caz, se constata ca, SA ,,Termoelectrica”, la
depunerea cererii de recurs, nu a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldovagaz” in
beneficiul sau a taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 37500
lei. Or, SA ,,Termoelectrica”, prin cererea de recurs, a solicitat incasarea de la intimata



a tuturor cheltuielilor de judecata, ce vor fi suportate in legatura cu examinarea
prezentei cauze (f. d. 7, vol. I1).

La fel, este cert si faptul ca, nici pana la emiterea deciziei instantei de recurs
din 31 mai 2017, SA ,,Termoelectrica” nu a inaintat 0 cerere cu privire la incasarca
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare.

in conformitate cu art. 250, art. art. 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea depusa de catre Societatea pe actiuni

,,Termoelectrica” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Ion Druta

Mariana Pitic



