Dosarul nr. 2ra-1938/17

Prima instanta: Jud. Strageni (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zbirnea Petru, prin intermediul
avocatului Coltov Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lascu Veaceslav
impotriva lui Zbirnea Petru, Zbirnea Eudochia, Zbirnea Maria, Zbirnea Svetlana si
Zbirnea Mihail, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan cu
privire la determinarea cotelor parti-ideale din bunurile imobile proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva decizieir Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Lascu Veaceslav si casatd hotdrarea Judecdtoriei
Straseni din 11 noiembrie 2016,

constata:

La 26 noiembrie 2013, Lascu Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Zbirnea Petru, Zbirnea Eudochia, Zbirnea Maria, Zbirnea Svetlana si
Zbirnea Mihail, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan
privind determinarea cotelor parti-ideale din bunurile imobile proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan are in
procedura de executare documentul executoriu nr. 2-1090/2010 din 27 decembrie
2010, eliberat de Judecdtoria Straseni privind incasarea din contul paratului
(debitorului) Zbirnea Petru, in beneficiul sdu in calitate de creditor suma de 156 000
lei.



Explica ca prin Incheierea din 17 iunie 2010, executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan a dispus aplicarea interdictiei de instrainare a bunurilor imobile cu nr.
cadastral xxxxx si cu nr. cadastral xxxxx, inclusiv a apartamentului nr. xxxxx situat
pe XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate debitorului Zbirnea Petru.

Releva ca la momentul intentdrii procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 2-1090/2010 din 27 decembrie 2010, executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan a constatat ca debitorul Zbirnea Petru nu dispune de alte bunuri care ar putea
fi urmarite in marimea sumei necesare si suficiente, fapt care 1-a determinat pe
reclamant sa se adreseze cu prezenta actiune in judecata.

In urma concretizirii cerintelor solicitd reclamantul: - determinarea cotelor-parti
in natura din bunul imobil proprietate comuna cu nr. cadastral XXXXX, cu atribuirea in
proprietate paratilor Zbirnea Petru si Zbirnea Eudochia a cate % cota-parte din acest
bun imobil;

- determinarea cotelor parti in natura, din bunul imobil proprietate comuna, cu
nr. cadastral xxxxx, cu atribuirea in proprictate paratilor Zbirnea Petru si
Zbirnea Eudochia a cate % cota-parte din acest bun imobil;

- determinarea cotelor parti in natura, din bunul imobil proprietate comuna, cu
nr. cadastral xxxxx, cu atribuirea in proprictate paratilor Zbirnea Petru si
Zbirnea Eudochia a cate Y4 cota-parte din acest bun imobil;

- determinarea cotelor parti in naturd, din bunul imobil proprietate comuna, cu
nr. cadastral xxxxx cu atribuirea in proprietate coproprietarilor Zbirnea Petru,
Zbirmea Eudochia, Zbirnea Maria, Zbirnea Svetalana si Zbirnea Mihail a cate
1/5 cota-parte din acest bun;

- a pune in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. XxXxxx;

- a incasa din contul paratilor in beneficiul reclamantului cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu citarea partilor in suma de 450 lei si pentru
efectuarea expertizei in suma de 4 500 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Lascu Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Lascu Veaceslav, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 11
noiembrie 2016 si pe cauza data s-a dat o noud hotarare prin care actiunea Tnaintata
de Lascu Veaceslav a fost admisa si s-a determinat cotele parti ideale din proprietate
comund in devdlmasie ce apartine sotilor Zbirnea Petru si Zbirnea Eudochia, cu
atribuirea fiecaruia a cate 2 cotd-parte ideald din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

S-a determinat cotele-parti ideale din proprietatea comuna care apartine
coproprietarilor Zbirnea Maria, Zbirnea Eudochia, Zbirnea Svetlana, Zbirnea Mihail



si Zbirnea Petru asupra bunului imobil cu nr. cadastral XxxxX, atribuindu-i fiecaruia
cate 1/5 cota-parte ideala.

S-a determinat cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie ce
apartine sotilor Zbirnea Petru si Zbirnea Eudochia, in privinta bunurilor imobile teren
cu nr. cadastral xxxxx, atribuindu-i fiecaruia cate ¥ cota-parte ideala.

S-a incasat In mod solidar din contul lui Zbirnea Petru, Zbirnea Eudochia,
Zbirnea Maria, Zbirnea Svetlana si Zbirnea Mihail in beneficiul lui Lascu Veaceslav
cheltuielile de judecata Tn marime totala de 5 125 lei.

La 16 august 2017, Zbirnea Petru, prin intermediul avocatului Coltov Angela a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017 din urmatoarele considerente.

Sustine ca instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, prin
incalcarea impartialitatii judecatorilor, demonstrate prin incalcarea prevederilor art.
50 din Codul de Procedura Civila.

Afirma ca instanta de apel nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 123
alin.(2) Cod de Procedura Civila, potrivit caruia faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreascd irevocabild Intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane”.

Invoca prevederile art. 372 alin.(3) din Cod de Procedura Civila, potrivit caruia
in instanta de apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate,
venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotérarii in
prima instantd, se poate solicita o compensatie legala. Instanta de apel, contrar
prevederilor normei citate, a modificat pretentiile reclamantului Lascu Veaceslav,
dispunand ,,determinarea cotelor parti ideale din bunurile imobile” respective, pe
cand, in baza ultimelor pretentii din cererea de modificare si concretizare din data de
12 august 2014, reclamantul a solicitat determinarea cotelor parti in natura, adica,
ludnd 1n consideratie temeiurile actiunii inaintate, reclamantul a solicitat Tmpartirea
bunurilor, proportional cotelor-parti ideale ale debitorului in aceste bunuri imobile
proprictate comund, care se prezuma a fi egala fatd de cotele-parti ale altor
coproprietari al acestor bunuri. Instanta de apel s-a pronuntat fara nici un temei
asupra dreptului de proprietate care apartine altor persoane, care nu sunt subiectii
nemijlociti al litigiului in cauza.



Explica ca dispozitivul hotdrarii contrazice partii motivate a deciziei instantei de
apel.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatda la 14 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 14 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 16 august 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zbirnea Petru, prin intermediul
avocatului Coltov Angela, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-g,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.



Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat
de Zbirnea Petru, prin intermediul avocatului Coltov Angela, nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zbirnea Petru, prin intermediul avocatului Coltov Angela
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



