prima instanta: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-1692/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 02 decembrie
2016,

constata:

La data de 18 iulie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
Ciobanu cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 09 februarie 2015,
paratul a depus la Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne o cerere, prin care a solicitat angajarea in serviciu in cadrul Politiei de
Frontiera.

Mentioneaza ca, la data de 09 februarie 2015, intre Departamentul Politiei de
Frontierd si parat a fost incheiat contractul de indeplinire a serviciului in cadrul
Politiei de Frontiera nr. 4/15, prin care ultimul si-a asumat obligatia sa activeze in
cadrul Politiei de Frontiera o perioada de 5 ani dupa finisarea cursului de instruire
initiald, semnand $i un angajament in acest sens.

Sustine cd, la aceeasi data, prin ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera nr. 110/ps, paratul a fost numit in functia de inspector al unitatii control al
frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Frasinesti” al Directiei regionale Vest, cu
confirmarea gradului special ,,sergent-inferior”.

Afirma ca, in legatura cu faptul ca, pentru functia respectiva era necesara o
pregatire speciala, prin ordinal sefului Departamentului Politiei de Frontiera
nr.111/ps din 09 februarie 2015, paratul a fost detasat la Colegiul National al Politiei
de Frontiera, pentru urmarea cursului de instruire initiala pentru perioada 09
februarie 2015 — 14 august 2015.



Releva ca, la data de 14 ianuarie 2016, paratul a depus un raport, prin care a
solicitat eliberarea din serviciu din propria initiativa, iar la data de 28 ianuarie 2016,
a fost emis ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 93/ps, prin care
paratul a fost eliberat din serviciu in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit.a)
din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, demisie.

Invoca ca, paratul, fiind angajat la data de 09 februarie 2015 si demisionand
la data de 28 ianuarie 2016, a activat in cadrul Politiei de Frontiera doar 353 zile.

Mai invoca ca, asupra paratului se rasfrang prevederile art. 39 alin. (11) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, care statuiaza
ca, politistul de frontiera care a efectuat cursuri de instruire din contul Politiei de
Frontiera si caruia raporturile de serviciu i-au incetat in primii 5 ani de activitate din
motive imputabile lui este obligat sa restituie cheltuielile aferente pregatirii sale
proportional cu perioada ramasa pana la 5 ani.

Considera ca, paratul, demisionand la data de 28 ianuarie 2016, nu si-a
exercitat obligatia prevazuta de lege - de a activa in cadrul Politiei de Frontiera timp
de 5 ani dupa finisarea cursurilor de instruire initiala, respectiv, urmeaza sa restituie
cheltuielile aferente instruirii sale.

Declara ca, conform calculului efectuat, cheltuielile legate de instruirea
paratului pe perioada cursurilor de instruire speciala la Colegiul National al Politiei
de Frontiera constituie suma de 12585,60 lei.

Mentioneaza ca, in vederea solutionarii cauzei pe cale amiabila, la data de 08
februarie 2016, in adresa paratului a fost expediata somatia nr. 35/21-2/198, prin care
s-a solicitat achitarea benevola a cheltuielilor suportate pentru instruirea sa in
institutia de invatamant de profil, fiind informat ca, in caz contrar, Departamentul
Politiei de Frontiera isi rezerva dreptul de a inainta o actiune in instanta de judecata
cu privire la repararea prejudiciului material, insa pana in prezent nu a fost
receptionat nici un raspuns, iar suma datorata nu a fost achitata.

Solicita incasarea de la parat a cheltuielilor suportate pentru instruire in suma
de 12 585,60 lei, a sumei de 2632,40 lei, cu titlu de valoarea restanta a uniformei si
a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne a depus o cerere, prin care a solicitat incasarea de la Vasile Ciobanu a
cheltuielilor de transport in suma de 211,07 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial si a fost incasata din contul lui Vasile Ciobanu in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne suma de 12
585,60 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire si suma de 2632, 40 lei, cu
titlu de valoarea restantd a uniformeli, in total suma de 15218 lei. A fost incasata din
contul lui Vasile Ciobanu in beneficiul statului taxa de stat, de care a fost scutit
reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecatd, in sumi de 456,54 lei. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 iulie 2017, in termenul prevazut de lege, Departamentul Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei
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instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii cererii cu privire la ncasarea
cheltuielilor de transport.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea respingerii cererii cu privire la incasarea
cheltuielilor de transport, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea.

Mentioneaza ca, legislatorul nu a reglementat careva restrictii in privinta
cheltuielilor de transport, spre exemplu, deplasarea in instanta de judecata doar cu
transportul public si prin urmare, instantele judecatoresti nu erau in drept sa respinga
cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de transport din motiv cd, reprezentantul
recurentului urma sa se deplaseze 1n instanta de judecata cu transportul public.

Sustine cd, este nejustificatd concluzia instantelor judecatoresti precum ca,
cauza nu este una complexa, a fost desfasurata doar in doua sedinte, dintre care doar
una lucrativa, deoarece Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a solicitat incasarea cheltuielilor de transport in legatura cu
asigurarea prezentei reprezentantului Departamentului la sedintele de judecata, dar
nu pentru asistenta juridica, astfel, la caz nu este relevanta afirmatia cu privire la
complexitatea cauzei.

Afirma ca, nu este de acord nici cu concluzia instantelor judecatoresti precum
ca, cheltuielile de transport suportate de catre reclamantul-recurent nu suporta testul
rezonabilitatii, ultimul putea sa se deplaseze cu transportul public, or, verificarea
necesitatii si rezonabilitatii se refera doar la cheltuielile de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice calificate conform art. 96 CPC, dar nu la cheltuielile de transport.

Releva ca, in conformitate cu art. 90 lit. d) CPC, din cheltuielile de judecata a
pricinii fac parte cheltuielile de transport, fara a specifica care sunt acestea, public,
personal sau de serviciu.

Invoca ca, la cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de transport inaintata
de catre reprezentantul recurentului au fost anexate probele confirmative care
justificd suma solicitatd in temeiul art. 90 lit. d) CPC si, anume, calculul privind
cheltuielile suportate; foaia de parcurs; informatia privind preturile carburantilor;
ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontierd nr. 51 din 11 februarie 2015
privind normele de consum a carburantilor pentru tehnica auto a Politiei de Frontiera;
contractul nr. 2-BN de achizitionare a produselor petroliere din 23 decembrie 2015.

Declara ca, concluzia instantelor inferioare cu privire la respingerea cereri cu
privire la incasarea cheltuielilor de transport in marime de 211,07 lei este in
contradictie cu materialele cauzei, deoarece cheltuielile de transport sunt reale
(confirmate prin probele prezentate), necesare (confirmate de catre instanta de
judecata prin numirea cauzei spre examinare) si rezonabile (deplasarea cu un mijloc
de transport econom cu consum redus de combustibil).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 octombrie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
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urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
in partea respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de transport si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a acestei
cereri, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o nouad hotarare.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Departamentul Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat incasarea de 1a Vasile Ciobanu
a cheltuielilor suportate pentru instruire in suma de 12 585,60 lei, a sumei de 2632,40
lei, cu titlu de valoarea restanta a uniformei si a cheltuielilor de transport in suma de
211,07 lei.

Ulterior, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne a depus o cerere, prin care a solicitat incasarea de la Vasile Ciobanu a
cheltuielilor de transport in suma de 211,07 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul lui Vasile Ciobanu in
beneficiul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
suma de 12 585,60 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire si suma de
2632, 40 lei, cu titlu de valoarea restanta a uniformei, in total suma de 15218 lei, in
rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, a ajuns la
concluzia netemeinicei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
declardnd recurs, a invocat dezacordul cu hotararile judecdtoresti in partea
respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de transport.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa de
stat s1 din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 lit. d) CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac
parte: cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la
proces in legaturd cu prezentarea lor in instanta.

La caz, se retine ca, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, solicitdnd incasarea cheltuielilor de transport in suma de 211,07
lei, a mentionat cd, la data de 21 octombrie 2016 si 02 decembrie 2016,
reprezentantul Departamentului Politiei de Frontierd s-a deplasat in sedintele de
judecata ale primei instante (Judecatoria Straseni) cu automobilul de serviciu si a
suportat cheltuieli de transport in suma de 211,07 lei.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, reprezentantul Departamentului
Politiei de Frontiera s-a deplasat cu automobilul de serviciu doar in sedinta de
judecata a primei instante din 21 octombrie 2017, fapt confirmat prin foaia de parcurs
pentru autoturisme nr. 649818 din 19 octombrie 2016 (f. d. 32).



In ceea ce priveste deplasarea reprezentantului recurentului cu automobilul de
serviciu 1n sedinta de judecata a primei instante din 02 decembrie 2016, nu au fost
prezentate probe pertinente si veridice intru confirmarea acestui fapt.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul recurentului,
deplasandu-se cu automobilul de serviciu la Judecatoria Straseni la data de 21
octombrie 2016, a parcurs din mun. Chisindu pana in or. Straseni si din or. Straseni
pand in mun. Chisindu distanta de 68 km, pentru care a cheltuit 6,6 litri de benzina,
costul unui litru de benzina constituind 15,87 lei, fapte confirmate prin foaia de
parcurs pentru autoturisme nr. 649818 din 19 octombrie 2016, informatia privind
preturile carburantilor, ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 51
din 11 februarie 2015 privind normele de consum a carburantilor pentru tehnica auto
a Politiei de Frontiera si contractul nr. 2-BN de achizitionare a produselor petroliere
din 23 decembrie 2015, incheiat intre SRL ,,Lukoil-Moldova” si Departamentul
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne (f. d. 32-41).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a incasa de la Vasile Ciobanu in
beneficiul Departamentului Politiei de Frontiera cheltuielile de transport suportate
in legaturd cu prezentarea reprezentantului recurentului in sedinta de judecata a
primei instante din 21 octombrie 2016 in suma de 104,74 lei (6,6 litri x 15,87
lei/litru).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de transport si de a emite
in aceasta parte o noud hotarare, prin care cererea inaintatd de catre Departamentul
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Vasile Ciobanu
Ccu privire la incasarea cheltuielilor de transport de admis partial, cu Incasarea de la
Vasile Ciobanu in beneficiul Departamentului Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor Interne a cheltuielilor de transport in suma de 104,74 lei, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2016 1n cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire si
a cheltuielilor de judecatd in partea respingerii cererii cu privire la incasarea
cheltuielilor de transport si se emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se admite partial cererea inaintata de catre Departamentul Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire la
incasarea cheltuielilor de transport.



Se incaseazd de la Vasile Ciobanu in beneficiul Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile de transport in suma de
104,74 (o suta patru lei saptezeci si patru bani) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si hotirrea
Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii [on Druta

Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Mariana Pitic



